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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Abkirzungsverzeichnis

Im Folgenden sind die am haufigsten verwendeten Abkirzungen erklart:

AP Aufpunkt

ASV Amtssachverstandige/ Amtssachverstandiger
Ast Anschlussstelle

AWG Abfallwirtschaftsgesetz

BAWP Bundesabfallwirtschaftsplan

DVO Deponieverordnung

DTV durchschnittlicher taglicher Verkehr
dzt. derzeit

FB Fragenbereich

ggst. gegenstandlich

GA Gutachter

GW Grundwasser

HHGW hdchster gemessener GW-Spiegel
HMW Halbstundenmittelwert

IG-L, IG-Luft Immissionsschutzgesetz- Luft

JDTV Jahrlicher durchschnittlicher taglicher Verkehr

JMW Jahresmittelwert

LA,95 Basispegel, der in 95 % der Messzeit Giberschrittene A- bewertete Schall-
druckpegel

LAcg Grundgerauschpegel

LA eq energieaquivalenter Dauerschallpegel

LA, max Maximalpegel

LFZ Luftfahrzeug

LKW Lastkraftwagen

It. laut

PF Planfall

RF Risikofaktor
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

SV

tw.
TMW
U.A.
UBA
UVE
UvpP
UVP-G
WRG
WVA

Sachverstandige/ Sachverstandiger
teilweise

Tagesmittelwert

Uber Adria

Umweltbundesamt
Umweltvertraglichkeitserklarung
Umweltvertraglichkeitsprufung
Umweltvertraglichkeitspriufungsgesetz
Wasserrechtsgesetz

Wasserversorgungsanlage
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Vorwort

Beschreibung des Vorhabens

Die IWP Grol3hofen GmbH & Co KG beabsichtigt in der Gemeinde Gro3hofen, Bezirk

Géanserndorf, die Errichtung und den Betrieb des Windparks Grof3hofen Il.

Von der Netzableitung sowie der Zuwegung sind weiters die Gemeinden Raasdorf, Par-

basdorf und Deutsch Wagram betroffen.

Das geplante Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von 6 Windkraftanlagen
(WKA):

e 1 xVestas V162-7.2 MW, Rotordurchmesser 162, Nabenh6he 169 m
e 4 xVestas V162-7.2 MW, Rotordurchmesser 162, Nabenhdhe 119 m
e 1 x Vestas V150-6.0 MW, Rotordurchmesser 150, Nabenhthe 148 m
Die Gesamtnennleistung des gegenstéandlichen Windparks betréagt demnach 42 MW.

Zum Vorhaben gehodren weiters die Errichtung der windparkinternen 30 kV-Erdverkabe-
lung, der 30 kV-Erdkabelableitungen zum Umspannwerk Deutsch Wagram, der Kran-
stellflachen, der Infrastruktureinrichtungen und Lagerflachen, der Betriebsstation mit
SCADA-Anlage, der Kompensationsanlagen, der Kompaktstationen und Eiswarnleuch-
ten sowie die Errichtung und Erttichtigung der Zuwegung fur den Abtransport der Anla-

genteile.

Die elektrotechnische Grenze des gegenstandlichen Vorhabens bildet der Netzan-

schlusspunkt im Umspannwerk Deutsch Wagram, konkret die Kabelendverschlisse.

Die Anlagenteile werden voraussichtlich Gber das hoéherrangige StralRennetz tber die
Landesstrafl3en B8, L3019 und L2 bis zur Windparkeinfahrt angeliefert.

Die ersten baulichen MalRnahmen fur den Antransport der Anlagenteile finden bereits
vor der eigentlichen Windparkeinfahrt an den Kreuzungen/Ubergangen der oben ge-
nannten Landestral3en statt. Die bautechnische Vorhabensgrenze liegt daher an der
Kreuzung der B8 zur L3019 auf dem Grundstick 2211/2, KG 6031 Deutsch Wagram.

Fur die Baumal3hahmen, welche im Zuge der Verlegung des Kabelsystems passieren,

wird auf die elektrotechnische Vorhabensabgrenzung verwiesen.
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IWP GroRhofen GmbH & Co KG; Windpark GroRRhofen lI;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen
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Abbildung: Ubersichtsplan Windpark GroRhofen 1l mit Nachbar-Windparks
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

1. ZUSAMMENFASSENDE BEWERTUNG DER UMWELTAUS-
WIRKUNGEN

1.1. Einleitung

Aufbauend auf den im Rahmen der Umweltvertraglichkeitserklarung oder im Verfahren
erstellten oder vorgelegten oder sonstigen der Behdrde zum selben Vorhaben oder zum
Standort vorliegenden Gutachten und Unterlagen sowie den eingelangten Stellungnah-
men und unter Bertcksichtigung der Genehmigungskriterien des § 17 UVP-G 2000 ist

eine zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen vorzunehmen.

Die Inhalte des Fragenbereiches basieren auf der Beeinflussungstabelle sowie auf den
Genehmigungstatbestanden des UVP-G 2000 und der Materiengesetze. Die in der Be-
einflussungstabelle dargestellten direkten und indirekten Umweltauswirkungen werden
in der Folge als Risikofaktoren bezeichnet.

In diesem Fragenbereich wurden die umweltrelevanten Auswirkungen des Projektes
geprift sowie die Malinahmen zur Verhinderung von negativen Auswirkungen auf die
Schutzguter und KontrollmaRnahmen im Hinblick auf das UVP-Gesetz 2000 erarbeitet.
Aufgrund der aus dem Gesetz hervorgehenden Aufgabe ist das Prinzip, nach dem die

Fragestellungen erfolgten, besonders hervorzuheben:

Wesentlich ist, dass die Fragen nach folgendem Muster gestellt wurden, wobei je nach
Art der Beeinflussung die Fragestellungen aufgrund der jeweils anzuwendenden Mate-

riengesetze anzupassen waren:
o Frage nach der Relevanz der Beeinflussung
o Frage nach der fachlichen Beurteilung der Beeinflussung

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der Wirksamkeit der von der Projektwerberin

vorgeschlagenen Verminderungs-, Ersatz- oder Ausgleichsmal3inahmen
o Fragestellungen nach § 17 Abs. 1-6 UVP-Gesetz 2000
o Fragestellungen nach den Materiengesetzen (Genehmigungstatbestande)
o Frage nach zusatzlichen/anderen Mal3nahmenvorschlagen

o Frage nach der fachlichen Beurteilung der zu erwartenden Restbelastung durch

Emissionen
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

o Frage nach Kontroll-, Beweissicherungs- (bei Emissionen) bzw. Ausgleichsmal3-
nahmen (bei Standortveranderung).

Im Rahmen der Erstellung der Zusammenfassenden Bewertung der Umweltauswirkun-

gen fur ggst. Vorhaben wurden folgende Schutzguter gepruft:

Umweltmedien

Grundwasser
Oberflachengewasser
Untergrund/Boden/Flache
Luft und Klima

Mensch

Schutzinteressen der Menschen
Gesundheit/Wohlbefinden
Ortsbild

Sach- und Kulturgtter

Landschaft

Nutzungsinteressen der Menschen
Wohn- und Baulandnutzung
Freizeit/Erholung

Forsttkologie

Jagddkologie

Biologische Vielfalt = Tiere, Pflanzen und Lebensraume

Naturschutzbelange

Den Schutzgttern gegentbergestellt wurden die unmittelbaren und mittelbaren Beein-
flussungen:

Emissionen
Abwasser/Sickerwasser
Larm

Standortveranderungen

Flacheninanspruchnahme
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Zerschneidung der Landschaft (inkl. Kollisionsrisiko)
Visuelle Stérungen

Beeinflussungstabelle:

In der Beeinflussungstabelle werden fir die einzelnen Schutzgiter die mdglichen
Auswirkungen und Beeintrachtigungen namhaft gemacht.

Dartber hinaus wird der Zeitpunkt bzw. der Vorhabensstatus, bei welchem die
Es werden die Errichtungs- und
(E/B/Z)  als

Betrachtungszeitpunkte definiert, wobei einzelne Beeintrachtigungen in mehreren

Beeintrachtigung stattfinden kann, dargestellt.

Betriebsphase  sowie  Zwischenfalle/Unfalle unterschiedliche

Zeitraumen auftreten kdnnen.

Weiters wird dargestellt, welche Gutachter - aus welchen Fachbereichen - fur die

Bearbeitung der verschiedenen Themen zustandig sein werden.

Beeinflussungstabelle

RF
.Nr Art der Beeinflussung Schutzgut | Phase GA
L B?elntrac_htlgung des Grundwassers durch Ab- Grundwasser | E/B/Z GH
* | wasser/Sickerwésser
Beeintracht h FIa
5 eelr.ltrac tigung des Grundwassers durch Fla Grundwasser £/B GH
| cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung von Oberflachengewassern | Oberflachen-
3. . . y E/B GH
durch Flacheninanspruchnahme gewasser
Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. | Untergrund/ E/B AJF
4. | Flache durch Flacheninanspruchnahme Boden/Flache
Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. | Untergrund/ E/B AJF
5. | Flache durch Schattenwurf Boden/Flache
6 Beelntrachtlgung der Luft durch Larm (Ausbrei- Luft E/B/Z L
* | tungsmedium)
Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefin- | Gesundheit/ E/B/Z U
7- | dens durch Larmeinwirkungen Wohlbefinden
Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefin- | Gesundheit/ E/B U
8. | dens durch Schattenwurf Wohlbefinden
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flachen-

9. inanspruchnahme Ortsbild B

L. Be"elntrachtlgung des Ortsbildes durch visuelle Ortsbild B
Stoérung
Beeintrachtigung der Sach- und Kulturgiter | Sach- / Kul-

11. . . y E/B
durch Flacheninanspruchnahme turguter
Beeintrdchtigung der Sach- und Kulturgiter | Sach- / Kul- B

12. 1 durch visuelle Stérungen turguter
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

13. | Erholungswertes der Landschaft durch Flachen- | Landschaft B
inanspruchnahme
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

14. | Erholungswertes der Landschaft durch Zer- | Landschaft B
schneidung der Landschaft
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des

15. | Erholungswertes der Landschaft durch visuelle | Landschaft B
Stérungen

. . . . Wohn- u.
B ach I -
.. .eelntrac tlgu.r'lg vqn geW|dmeten Siedlungsge Baulandnut- E/B/Z
bieten durch Larmeinwirkungen
zung
: . : . Wohn- .
Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsge- Baoulgndnut-u B
17. | vieten durch Schattenwurf
zung
: . : . Wohn- .
Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsge- onn n

18. | .. : . Baulandnut- B

bieten durch visuelle Stérungen
zung
Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder | Freizeit / Er- E/B/Z

19. Erholungseinrichtungen durch Larmeinwirkung holung
Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder | Freizeit / Er- 5

20. Erholungseinrichtungen durch Schattenwurf holung
Beelntracht!gqng der Nutzung von Freflzelt-.oder Freizeit | Er-

21. | Erholungseinrichtungen  durch  Flacheninan- E/B

holung
spruchnahme
Beelntracht!gqng der Nutzung voh Frelzelt-"oder Freizeit | Er-

22 | Erholungseinrichtungen durch visuelle Storun- holun B
gen g
Beeintrachti Forstokologi h Schat- .

03 eeintrachtigung der Forstokologie durch Schat Forstokologie | E/B

tenwurf

Kennzeichen: WST1-UG-73

-10 -




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Beeintrachti Forstokologi h Fla- .

" eelp rachtigung der Forstokologie durc a Forstokologie £/B
cheninanspruchnahme
Beeintrachtigung der Forstbkologie durch Zer- ) .

25. schneidung der Landschaft Forstokologie E/B

0. B?elntrachtlgung der Jagdokologie durch Jagdokologie | E/B/Z
Larmeinwirkungen
Beeintrachti Okologi h Schat- .

- eeintrachtigung der Jagdokologie durch Schat Jagdokologie £/B

© | tenwurf
- Beeir?tréchtigung der Jagdokologie durch Fla- Jagdokologie E/B
* | cheninanspruchnahme

Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Zer- . .

29. schneidung der Landschaft Jagdokologie E/B
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische

30. | = o : E/B/Z
Larmeinwirkungen Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische B

31. | schattenwurf Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische

32. s - : E/B
Flacheninanspruchnahme Vielfalt
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | _. .

. . . .| Biologische

33. | Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsri- | . E/B
. Vielfalt
siko
Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch | Biologische E/B

34. | visuelle Stoérungen (Licht) Vielfalt

Abkilrzungen:

Gutachter:

A Agrartechnik/Boden

B Biologische Vielfalt

F Forstokologie

GH  Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewésserschutz

J Jagdokologie

L Larmschutz

R Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild

U Umwelthygiene
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Vorhabensphase:

E Errichtungsphase

B Betriebsphase

Z Zwischenfall/Unfall

Kennzeichen: WST1-UG-73
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

1.2. Schutzgut Grundwasser

Bearbeitender Gutachter

Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewéasserschutz— DI Stundner

Risikofaktoren

1. Beeinflussung des Grundwassers durch Abwasser/Sickerwasser
2. Beeinflussung des Grundwassers durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzqutes Grundwasser

Abwasser/Sickerwasser

Bauphase

Gemal Baugrundgutachten sind fir die geplanten WKA-Standorte Flachgriindungen
vorgesehen. Nachdem bei den Baugrunderkundungen bis maximal 5,1 u. GOK weder
Schicht- noch Grundwasser angetroffen wurden, kommt es durch die Errichtung der
Fundamente zu keinen Eingriffen in das Grundwasser. Das in den Baugruben anfal-
lende Niederschlagswasser wird ggf. mittels Wasserhaltungen gesammelt und im Um-
feld Baugruben lokal flachig versickert. Eine Ableitung in Gerinne und Graben ist nicht

gestattet bzw. vorgesehen.

Auch bewirken die zu versickernden Wasser aus den Wasserhaltungen keine qualitative
Belastung fur die Boden im Umkreis der Fundamente.

Durch die Bericksichtigung der allgemeinen Sorgfaltspflicht ist eine Grundwasserge-
fahrdung durch wassergefahrdende Baustoffe sowie aus Baumaschinen und durch
Bauhilfsstoffe nicht zu erwarten. Dazu gehort auch, dass Olbindemittel bereitgehalten
werden. Hinsichtlich Betankungs- und Wartungsarbeiten in den Baubereichen wird eine

Auflage formuliert, die derartige Arbeiten einschrankt.

Fur den Bau von Wegen und Montageplatzen werden umweltvertragliche bzw. unbe-
denkliche oder auch recyclebare Baustoffe verwendet, wodurch eine Schadstoffbelas-

tung des Bodens und damit des Grundwassers auszuschliel3en ist.

Das sanitare Abwasser wird in Baustellen-WCs und Containerbehéaltern gesammelt und
von Fachunternehmen entsorgt. Damit ist eine ordnungsgemal3e Abwasserentsorgung

gewabhrleistet.

Kennzeichen: WST1-UG-73 -13-




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Bauhilfsstoffe, die zu Grundwassergefahrdungen fuhren kénnten, werden gemal Auf-
lagenforderung in Baucontainern gelagert und ihren Anwendungsvorschriften entspre-
chend verwendet. Eine Beeintrachtigung des Grundwassers ist demnach auszuschlie-

Ren.

Die Versickerung der Waschwasser aus der Reinigung der Transportverunreinigungen
der Anlagenteile wird als geringflgige Auswirkung auf die Grundwasserqualitat gewer-
tet. Dies wird mit der geringen Abwassermenge und der geringen Stofffracht, die in den
Untergrund gelangt, begriindet. Ein weitgehender Rickhalt bzw. Abbau von Stoffen in
der obersten Bodenschicht ist zu erwarten. Eine Beeintrachtigung fremder Rechte ist

daraus nicht abzuleiten.

Alle Anlagengrundstiicke wurden durch den Projektwerber hinsichtlich Altlasten und
Verdachtsflachen im Verdachtsflachenkataster des Umweltbundesamts Uberpriift.
Demgemal kann angenommen werden, dass im Rahmen der Bauarbeiten kein Kontakt
mit etwaigen Altlasten entsteht. Eine Auflage wird hinsichtlich dem Antreffen von konta-

miniertem Boden im Anhang formuliert.
Betriebsphase

Das Niederschlagswasser, das im Bereich der durch das Fundament versiegelten Fla-
che anfallt, kann neben den Anlagen auf den unbefestigten Flachen versickern. Verun-
reinigungen des Grundwassers sind daraus nicht zu erwarten, eine Beeintrachtigung
des Grund-wasserhaushalts durch die Flachenversiegelung ist angesichts des geringen

Ausmalies der anlagenbedingt versiegelten Flachen nicht gegeben.

Zum Betrieb der WKAs werden Schmiermittel und Flussigkeiten verwendet, die als was-
sergefahrdend eingestuft sind. Der Olwechsel an Getriebe- und Hydraulikeinheit erfolgt
mittels Spezialfahrzeug, welches Uber umfassende Sicherheitseinrichtungen verfugt,

um Olaustritte zu verhindern.

Eventuelle Olverluste werden in Olauffangwannen aufgefangen. Fir Lager bestehen
Fettauffangtaschen. Fir die Generatorkiihlung wird ein Frostschutz-Wasser-Gemisch
eingesetzt. Die Flussigkeitsstande von Getriebedl, Hydraulikdl und Kahlflussigkeit wer-
den mit Niveausonden Uberwacht. Im Fall des Austritts von Kuhlflussigkeit, Getriebe-
oder Hydraulikélen werden diese in entsprechend dimensionierten Auffangwannen auf-

gefangen.
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IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Eine merkliche nachteilige Beeintrachtigung des Grundwassers durch vorhabensbe-
dingte Abwasser oder belastete Sickerwasser ist unter Einhaltung der geforderten Auf-

lagen auszuschliel3en.

Im Einflussbereich des Vorhabens befinden sich ein wasserrechtliches Schongebiet
zum Schutz des Grundwasservorkommens im Marchfeld. Da vom Vorhaben, sowohl in
der Betriebsphase, als auch Bauphase keine merkliche qualitative oder quantitative Be-
eintrdchtigung des Grundwassers zu erwarten ist, ist eine Beeintrachtigung dieses

Schongebietes aus dem Vorhaben auszuschliel3en.

Durch das Vorhaben kommt es Nahbereich der Anlagenstandorte in der Betriebs- wie
auch Bauphase zu keiner Beeintrachtigung fremder Rechte aus Sicht des Fachgebietes
Grundwasserhydrologie, Wasserbautechnik und Gewasserschutz. Eine nachteilige Be-
eintrachtigung von Gewassern ist auszuschlie3en, weil die Verwendung wassergefahr-
dender Baustoffe nicht vorgesehen ist. Da durch das Vorhaben auch kein merklich qua-
litativer, wie auch quantitativer Eingriff in das Grundwasser erfolgt, ist eine Beeintrach-

tigung daraus auszuschliel3en.

Zum Erhalt der Funktionsfahigkeit der in der Bauphase allféllig berthrten Drainage-
leitun-gen sind diese auf Kosten des Projektwerbers zu verlegen oder durch geeignete
Maflinahmen vor Beeintrachtigungen zu schitzen. Diesbezlglich ist eine entsprechende

Auflage gefordert (siehe Anhang).

Im Nahbereich der geplanten Windkraftanlagen bestehen mehrere Nutzwasserentnah-
men fur landwirtschaftliche Bewéasserungsanlagen. Da durch das Vorhaben kein merk-
lich qualitativer, wie auch quantitativer Eingriff in das Grundwasser erfolgt, ist eine Be-
eintrachtigung dieser Anlagen auszuschlieRen. Eine mit diesem Gutachten geforderte
Auflage verpflichtet die Antragstellerin bei einer allfalligen Beeintrachtigung einer Was-
sernutzung den Nutzer fir den Zeitraum der Beeintrachtigung schadlos zu halten (siehe

Anhang).

Der Projektwerber hat flr eine ordnungsgemaélfe Bauflihrung und einen ordnungsge-
mafen Betrieb der Anlagen zu sorgen. Im Zusammenwirken mit den im gegenstandli-
chen Gutachten geforderten Auflagen ist ein ausreichender Schutz des Grundwassers

gewahrleistet.

Sowohl in der Bauphase wie auch in der Betriebsphase sind keine relevanten Emissio-

nen auf das Schutzgut Wasser zu erwarten. Emissionen von Schadstoffen werden somit
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Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

nach dem Stand der Technik begrenzt. Ein Abbau von Altanlagen findet beim gegen-

standlichen Projekt nicht statt.

Flissige Immissionen werden mdaglichst gering gehalten bzw. vermieden, eine entspre-
chende Auflage zum Schutz der Gewasser ist im gegenstandlichen Gutachten gefor-
dert. Eine Gefahrdung, die das Eigentum oder sonstige dingliche Rechte Dritter bedingt

kann ausgeschlossen werden.

Zur Errichtung und Betrieb des Vorhabens ist gegenstandlich kein Konsens erforderlich.

Flacheninanspruchnahme

Mit der Errichtung des Vorhabens kommt es zu keiner grol3flachigen Versiegelung von
Boden. Lediglich die Fundamente der einzelnen Windrader bedingen kleinflachige Bo-
den-versiegelungen. Da jedoch die auf diese Flachen fallenden Niederschlagswasser
unmittelbar neben diesen Fundamenten versickert werden, ist keine quantitative Minde-

rung der Grundwasserneubildung gegeben.

Da durch das Vorhaben keine Minderung der Grundwasserneubildung zu erwarten ist,
werden besonders geschiitzte sowie wasserwirtschaftlich sensible Gebiete durch Fla-

chen-inanspruchnahme aus dem Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Da durch das Vorhaben keine merkliche qualitative Beeintrachtig der ortlichen Grund-
wasserqualitat und auch keine Minderung der Grundwasserneubildung zu erwarten ist,
werden bestehende/geplante Wasserversorgungsanlagen sowie sonstige Wasser-
rechte durch Flacheninanspruchnahme aus dem Vorhaben nicht beeintréachtigt.

Da durch das Vorhaben keine merkliche qualitative Beeintrachtig der ortlichen Grund-
wasserqualitat und auch keine Minderung der Grundwasserneubildung zu erwarten ist,

sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.

Der Projektwerber hat fir eine ordnungsgeméfe Baufiihrung und einen ordnungsge-
malf3en Betrieb der Anlagen zu sorgen. Im Zusammenwirken der genannten Mal3nahme
mit den im gegenstandlichen Gutachten geforderten Auflagen ist ein ausreichender

Schutz des Grundwassers gewahrleistet.

Aus Sicht des Fachgebietes Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasser-

schutz werden weder das Eigentum noch sonstige dingliche Rechte Dritter gefahrdet.

Kennzeichen: WST1-UG-73 -16 -



IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

1.3. Schutzgut Oberflachengewasser

Bearbeitender Gutachter

Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasserschutz— DI Stundner

Risikofaktoren

3. Beeintrachtigung von Oberflachengewasser durch Flacheninanspruchnahme

Bewertung des Schutzgutes Oberflachengewasser

Durch das Vorhaben werden keine stehenden Oberflachengewasser berihrt. Im Be-
reich des direkten Eingriffsraums der Kabeltrassen und Wege befinden sich keine ste-
henden Gewasser. Eine vorhabensbedingte Beeinflussung von stehenden Oberfla-
chengewassern ist demnach auszuschlieBen. Durch das Vorhaben werden keine Fliel3-

gewasser im Rahmen der Errichtung der Kabelverlegung zur Energieableitung berthrt.

Durch das Vorhaben werden keine Hochwasserabflussbereiche berihrt, daher kommt

es auch zu keiner Beeinflussung von Hochwasserabflussverhéaltnissen.

Durch das Vorhaben werden keine Hochwasserabflussbereiche berithrt, daher ist auch
kein potenziell signifikantes Hochwasserrisiko gegeben. Aus fachlicher Sicht kommt es

zu keiner Beeintrachtigung.

Der Projektwerber hat fir eine ordnungsgeméfie Bauflihrung und einen ordnungsge-

mafien Betrieb der Anlagen zu sorgen.

Im Zusammenwirken mit den im gegenstandlichen Gutachten geforderten Auflagen ist

ein ausreichender Schutz des Wassers gewahrleistet.

Aus Sicht des Fachgebietes Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasser-
schutz entspricht das Projekt dem Stand der Technik und den anzuwendenden Geset-

zen, Normen und Richtlinien.

Aus Sicht des Fachgebietes Grundwasserhydrologie/Wasserbautechnik/Gewasser-

schutz werden weder das Eigentum noch sonstige dingliche Rechte Dritter gefahrdet.

Da durch die Baumal3Bnahmen keine Oberflachengewasser berihrt werden, sind dies-
beziglich keine MalRnahmen erforderlich. Zur Errichtung und Betrieb des Vorhabens ist

kein Konsens erforderlich.
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1.4. Schutzgut Untergrund/Boden/Flache

Bearbeitende Gutachter

Agrartechnik/Boden — DI Tretzmdiller-Frickh

Forstokologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

4. Beeintrachtigung von Untergrund und Boden inkl. Flache durch Flacheninan-
spruchnahme
5. Beeintrachtigung von Untergrund und Boden durch Schattenwurf

Bewertung des Schutzgutes Untergrund und Boden

Agrartechnik/Boden:

Flacheninanspruchnahme

Grundsatzlich erfullt der Boden diverse Funktionen, je nach Standort und Eigenschaf-
ten in jeweils unterschiedlichem Mal3. Es wird zwischen naturlichen Bodenfunktionen,

Nutzungs- bzw. Produktionsfunktionen unterschieden. Die unterschiedlichen Funktio-

nen kénnen sich naturgeman gegenseitig ausschlielRen.

Aus agrarfachlicher Sicht ist die gegenstandliche Inanspruchnahme mit permanent ca.
1,95 ha vergleichsweise geringfligig und hinsichtlich der Auswirkungen vernachlassig-

bar.

Schattenwurf

Boden ist der oberste Bereich der Erdkruste, der durch Verwitterung, Um- und Neubil-
dung (naturlich oder anthropogen bedingt) entstanden ist und weiter verandert wird.
Boden besteht aus festen anorganischen (Mineralen) und organischen Komponenten
(Humus, Lebewesen) sowie aus Hohlraumen, die mit Wasser und den darin geldsten

Stoffen und Gasen gefullt sind.
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Verwitterung ist der allgemeine Begriff fur die kombinierte Arbeit aller Prozesse, wel-
che den physikalischen Zerfall und die chemische Zersetzung des Gesteins wegen
dessen exponierter Lage an oder nahe der Erdoberflache herbeifiihren. Beispiele sol-
cher Kréafte sind die Wirkungen von Wasser, Eis, Wind und Temperaturanderungen.
Das Ergebnis von Verwitterung ist Gesteinszerstorung, bei der je nach Art der Verwit-
terung die gesteinsbildenden Minerale erhalten bleiben (physikalische Verwitterung),
oder um- bzw. neu gebildet werden (chemische Verwitterung).

Durch Bewuchs und Bodenleben entsteht Humus (chemische Umwandlung pflanzen-
eigener Stoffe unmittelbar nach dem Absterben, mechanische Aufbereitung der orga-
nischen Ruckstande und Einarbeitung in den Boden durch Bodentierchen, Abbau des
Bodens durch biologische Prozesse [Mikroorganismen] und/oder chemische Vor-
gange). Bewuchs beschattet den Boden und schiitzt diesen vor der Sonneneinstrah-
lung und damit vor Austrocknung, vor Zerfall der Bodengare, schiitzt die Bodenlebe-
wesen und verhindert mechanische Schaden durch direkt auffallende Niederschlage.
Fur den Boden bzw. Untergrund bringt die Beschattung keinerlei Nachteile. Ein Nach-
teil ware erst dann gegeben, wenn die Beschattung so weit ginge, dass ein Bewuchs
nicht mehr moglich wére.

Dies ist jedoch keinesfalls zu erwarten, im Gegenteil treten im betroffenen Gebiet mit
Uber 2.000 Sonnenstunden jahrlich eher Schaden durch zu starke Hitze und Trocken-

heit auf.

Forstokologie:

Flacheninanspruchnahme

Da keine Waldflachen bzw. Waldbdden durch das Vorhaben in Anspruch genommen

werden, ist aus forstfachlicher Sicht nicht mit einer Beeintrachtigung dessen zu rechnen.

Schattenwurf

Der Bereich des Kernschattens erstreckt sich in einem halbkreisformigen Segment
nordlich jeder WEA, wobei sich die Dauer der Beschattung eines Messpunktes mit zu-

nehmender Entfernung verringert. Im Vergleich zur maximalen Sonnenscheindauer von
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1.800 bis 2.000 Stunden pro Jahr erscheint die temporére Beschattung fir das Pflan-
zenwachstum vernachlassigbar, zumal eine seitliche Besonnung ja durchaus weiterhin
gegeben ist. Es kann grundsatzlich davon ausgegangen werden, dass auf den betref-

fenden Flachen fur die stockenden Bestande Lichtverfigbarkeit kein Minimumfaktor ist.

Starke Besonnung von Waldbdden kann im Gegenteil negative Auswirkungen auf das
Bestandesinnenraumklima haben und zur Verhagerung der Bdden flhren. Dies ist auch
mit ein Grund daflr, dass in der Regel Walder auf schattigen Nordhdngen wuichsiger

sind als solche in siidexponierten Lagen.

Die Beschattung von Waldboden ist im Wesentlichen vom Kronenschluss des darauf
stockenden Bestandes abhangig. In geschlossen Waldbestdnden kommt praktisch
kaum direktes Sonnenlicht auf den Waldboden. Selbst auf Kahlschlagen befindet sich
auf Grund der forstgesetzlichen Bestimmungen meist in unmittelbarer Nahe ein Wald-
bestand mit entsprechender Wuchshohe, der Schatten auf die Kahlflachen wirft. Dies
ist auch aus verjtiingungsotkologischer Sicht sinnvoll, da hierdurch das extreme Kahlfla-
chenklima abgemildert und auch das Aufkommen von Halbschatt- und Schattbaumarten
ermdglicht wird. Die Methoden des modernen Waldbaues trachten danach, den Wald-
boden - wenn tUberhaupt nur sehr kurzfristig unbeschattet zu belassen, um die beschrie-

benen negativen Auswirkungen zu starker Besonnung hintanzuhalten.

Die Beeintrachtigungen des Waldbodens werden daher aus forstfachlicher Sicht unter
Bertcksichtigung der gegebenen Schattenwurfdauer als vernachlassigbar bewertet und
es werden daher keine Auflagen betreffend Verminderungs- oder Ausgleichsmaf3nah-

men vorgeschlagen.
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1.5. Schutzgut Luft/Klima

Bearbeitende Gutachter

Larmschutz — DI Klopf

Risikofaktor

6. Beeinflussung der Luft durch Larm (Ausbreitungsmedium)

Bewertung des Schutzqutes Luft/Klima

Die fachlich relevanten Unterlagen wurden auf Vollstandigkeit, stichprobenartig auf

Plausibilitat und technische Richtigkeit gepruft und fir in Ordnung befunden.

Die Immissionsprognosen und Beurteilungen der Schallimmissionen in der Nachbar-
schaft wurden gemal’ ,Checkliste Schall 2024 durchgefuhrt und entsprechen dem
Stand der Technik.

Bauphase

Die Emissionen der eingesetzten Baumaschinen wurden in Form von Schallleistungs-
pegeln bei der Beschreibung der Bauphase im Befund angegeben. Emissionen von
LKW-Fahrten auf den Verkehrswegen sind der Bauphase zugeordnet. Die Emissions-

ansatze entsprechen den Angaben in einschlagiger Literatur (Lit. 16, Lit. 17, Lit. 19).

Im Sinne eines vorbeugenden Schallschutzes ist darauf zu achten, dass nur Bauma-
schinen eingesetzt werden, die eine CE Kennzeichnung nach EU Richtlinie 14/2000/EG

besitzen (damit ist auch dann der Stand der Technik als eingehalten zu betrachten).

Auf den untersuchten StraRen L2, L11, 3018 / L3019 fuhren die zusatzlichen Emissio-
nen der LKW-Fahrten zu einer maximalen Erhéhung von 2,5 dB in der Tages-, 0,3 dB
in der Abend- und und 0,9 dB in der Nachtzeit (3018 / L3019).

Anlieferungen von Bauteilen der Windkraftanlagen stellen bewilligungspflichtige Son-
dertransporte dar und werden in der Regel aus sicherheits- und verkehrstechnischen
Uberlegungen in der Nacht erfolgen. Diese Transporte sind gesondert zu genehmigen,
es wird im Rahmen dieses Gutachtens daher nicht ndher darauf eingegangen.
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Die Beurteilung erfolgt gemaR ,Checkliste Schall 2024 in Anlehnung an die OAL Richt-
linie Nr. 3 Blatt 1. Dahingehend wurden Planungsrichtwerte von 55 dB fir die Tageszeit

und 45 dB fur die Nachtzeit herangezogen.

Der Untersuchungsraum wurde fir Wegebauarbeiten und der externen Kabeltrasse auf
einen Umkreis von 300 m zu den bearbeitenden Wegen festgelegt, fur die Bauarbeiten
bei den Windkraftanlagenstandorten wurde ein Bereich von 800 m definiert. Die Festle-
gung des Untersuchungsraums konnte durch eigene Berechnungen des Sachverstan-

digen bestétigt werden.

Am Immissionspunkt ,IP_Raasdorf 02 kénnen die geman Richtlinie OAL Nr. 3 Blatt 1
vorgegebenen Kriterien LrpauTag < 65 dB eingehalten werden. Es wird auch der Pla-

nungsrichtwert nicht Gberschritten

Am Immissionspunkt ,IP_Raasdorf_1“ liegt mit 67 dB eine Uberschreitung des Kriteri-
ums LrBau,Tag £ 65 dB um 2 dB vor. Der Planungsrichtwert wird um 12 dB Uberschritten.
Die hochsten Belastungen treten nur in der Tageszeit fur maximal eine Woche auf.

Die Einhaltung des Irrelevanzkriterium des induzierten Bauverkehrs von 3 dB konnte an

den untersuchten StralRen nachgewiesen werden.

Die spezifischen Immissionen der Bauphase sind zeitlich begrenzt und treten Uberwie-
gend nur zur Tageszeit auf. Die Beurteilung der Auswirkungen erfolgt durch den medi-

zinischen Sachverstandigen.

Aktive MalRnahmen zur Verringerung der Immissionen bei den relevanten Wegebauar-
beiten sind It. schalltechnischem Gutachten aus 6konomischer/technischer Sicht nicht
moglich. Es wurden daher ubliche organisatorische Maflinahmen projektiert. Eine Kon-

kretisierung ist den Auflagen zu entnehmen (siehe Anhang).

Betriebsphase

Da die Betriebsgerdusche von Windkraftanlagen mit zunehmenden Windgeschwindig-
keiten ansteigen und andererseits auch die Umgebungsgerausche ohne Windkraftanla-
gen windabhangig sind, ist es erforderlich, den Vergleich der relevanten Daten in Ab-
hangigkeit von der Windgeschwindigkeit durchzufihren. Bei Windgeschwindigkeiten ab
7-8 m/s sind erfahrungsgemal keine Schallemissionserhéhungen zu erwarten. Je klei-
ner die Windgeschwindigkeit, desto weniger betriebsspezifischer Schall wird von der

Windkraftanlage emittiert.
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Die Emissionen der gegenstandlichen Windkraftanlagen wurden in Form von Schallleis-
tungspegeln bei der Beschreibung der Betriebsphase im Befund angegeben. Alle ge-
genstandlichen Windkraftanlagen sollen durchgehend leistungsoptimiert betrieben wer-

den.

Da es sich bei den angegebenen Schallleistungspegeln der Hersteller um keine garan-
tierten Angaben handelt, werden zum Nachweis der Einhaltung der angegebenen Werte
Nachmessungen erforderlich sein. Diesbeztiglich wird eine Auflage formuliert (siehe An-

hang).

Betreffend den gegenstéandlichen Windpark werden die Zielwerte in der Nachtzeit ge-
malf} ,Checkliste Schall 2024“ bei leistungsoptimierter Betriebsweise aller Windkraftan-

lagen an allen Immissionspunkten bei allen Windgeschwindigkeiten eingehalten.

In der Tages- bzw. Abendzeit sind erfahrungsgemaf héhere Grundgerduschpegel vor-
handen und die Zielwerte sind in 5 dB-Stufen anzuheben (vgl. Lit. 18). Es kann daher
davon ausgegangen werden, dass die Zielwerte auch in diesen Zeiten eingehalten wer-

den.

Hinsichtlich der Gesamteinwirkung unter Berucksichtigung der Nachbarwindparks wer-
den die vorgegebenen Kriterien gemal ,Checkliste Schall 2024“ bei allen Windge-
schwindigkeiten an allen betrachteten Immissionspunkten eingehalten.

Klimatische Bedingungen beeinflussen im Allgemeinen die Ausbreitung von Schall. Im

gegenstandlichen Fall betrafe dies die Einflisse von Wind und Inversionswetterlagen.

Die Schallausbreitungsberechnungen erfolgten gemafl den Rechenvorschriften der
ONORM ISO 9613-2. Diese berticksichtigt die Mitwindsituation. In der Rechenvorschrift
wird dariber hinaus ein Korrekturfaktor Cmet zur Beriicksichtigung der langerfristigen
Einwirkungen von Schall beschrieben. Im Einreichoperat wurde Cmet mit Co = 0 dB nicht

berticksichtigt und liegt damit langfristig auf der fir die Anrainer sicheren Seite.

Darlber hinaus sind klimatisch noch Einfliisse durch Inversionswetterlagen (Boden- und
Hoheninversion), d.h. Spezialfalle von stabiler Luftschichtung, bei denen die Lufttempe-
ratur mit zunehmender Hohe ansteigt oder gleichbleibt, auf die Schallausbreitung még-
lich. Jedoch treten diese nur bei ruhiger Wetterlage auf, wo es zu einem schlechten
Vertikalaustausch der Luft kommt. Da Betriebsgerauschimmissionen nur ab mittleren

Windgeschwindigkeiten von 3 m/s auftreten, ist in dieser Zeit nicht mit grof3flachigen
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Inversionen zu rechnen. AuRerdem beriicksichtigt die ONORM ISO 9613-2 auch leichte

Inversionswetterlagen.

In den Ausbreitungsrechnungen wurden klimatische Faktoren und die Bodendampfung
ausreichend berticksichtigt, was letztendlich zu Rechenergebnissen flihrte, die auf der
fur die Anrainer sicheren Seite liegen.

Die Charakteristik der Windgerausche und der durch die Windkraftanlagen hervorgeru-
fenen Gerausche ist &hnlich (Stromungsgerausch). Liegen die spezifischen Schal-
limmissionen der Windkraftanlagen im Bereich oder unter den nur windinduzierten Ba-

sispegeln Lags, werden sie nicht oder nur kurzzeitig schwankungsbedingt hoérbar sein.

Aus den Tabellen ist ersichtlich, dass die betriebsspezifischen Immissionen des gegen-
stéandlichen Windparks je nach Immissionspunkt und Windgeschwindigkeit eine Anhe-
bung des Basispegels in der Nachtzeit um bis zu 4,4 dB (Immissionspunkt ,RAAO_01%,
Windgeschwindigkeit viom = 3 m/s) verursacht. Es werden dabei dennoch die Zielwerte

eingehalten.

Generell ist festzustellen, dass sich Windkraftanlagen in Hinblick auf die Beurteilung der
Immissionssituation wesentlich von herkdmmlichen Industrieanlagen unterscheiden.
Die Schallemission und damit auch die spezifische Schallimmission korreliert sehr stark
mit dem durch Windgerausche am Immissionspunkt ohnehin hervorgerufenen Schall-
druckpegel. Daher ist ein herkdbmmlicher Vergleich von Stundenmittelwerten zur Ab-
schatzung des Einflusses der Windkraftanlagen auf die Ist-Situation weder sinnvoll noch

zielfihrend.

Die festgelegten Schutzziele gemal} ,Checkliste Schall 2024“ werden bei entsprechend

projektierter Ausfiihrung an allen Punkten eingehalten.

Mit dem vorgesehenen leistungsoptimierten Betrieb kdnnen die Zielwerte gemal
,Checkliste Schall 2024 an allen Immissionspunkten eingehalten werden.

Aus technischer Sicht kann das Vorhaben als umweltvertraglich beurteilt werden.
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1.6. Schutzgut Gesundheit/Wohlbefinden

Bearbeitende Gutachter

Umwelthygiene — Dr. Jungwirth

Risikofaktoren

7. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Larmeinwirkungen
8. Beeintrachtigung der Gesundheit/des Wohlbefindens durch Schattenwurf

Bewertung des Schutzgutes Gesundheit/Wohlbefinden

Larmeinwirkungen

Bauphase:

Gesetzliche Regelungen fur Baularm gibt es in Niederdsterreich nicht. Da es sich bei
Baularm um zeitlich befristeten Larm handelt kbnnen Anwohnern prinzipiell etwas ho-
here Schallpegel zugemutet werden als dies bei einem standig einwirkenden Betriebs-

gerausch zulassig ist.
Trotzdem sind in diesem Zusammenhang Vorgaben zu treffen.

In diesem Zusammenhang darf auf die Auflagenvorschlage zum Baularm im Teilgutach-

ten Larmschutztechnik verwiesen werden.

Aus fachlicher Sicht ist festzuhalten, dass aufgrund der zeitlichen Begrenztheit der Ein-
wirkung, aufgrund der (absolute) Hohe der einwirkenden Schallpegel und aufgrund der
Tatsache, dass sich die Larmquellen durchwegs in weiter Entfernung zur Wohnbebau-
ung befinden, jedenfalls der Schluss zulassig ist, dass der Baularm als nicht besonders
storend zu charakterisieren ist. Dort wo kurzfristig mit hdheren Baularmpegel zu rechnen
ist, sind die Anwohner nachweislich darliber zu informieren und auf Selbstschutzmalfi-

nahmen, wie das Geschlossenhalten der Fenster hinzuweisen.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der gegenstandlich zu erwartende Baularm
als nicht erheblich belastigend fur die Wohnnachbarschaft zu beurteilen ist. Eine Gefahr
fur die Gesundheit besteht nicht.
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Betriebsphase:

Windenergieanlagen erzeugen Larm nur, wenn sich die Rotorblatter der Anlagen dre-
hen. Ob sich die Rotorblatter drehen hangt von den vorherrschenden Windverhaltnissen
ab, das heil3t es besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Vorhandensein von
Wind und der Erzeugung von Schall bzw. Larm. Im Fall bestandiger Winde bedeutet
das Larmemissionen Uber langere Zeitrdume. Diese Larmemissionen kdnnen als Larm-

immissionen im Bereich der ndchsten Wohnnachbarschaft einwirken.

Das macht es erforderlich, dass Windenergieanlagen bzw. Windparks in einer entspre-
chend weiten Entfernung zu Wohnbereichen errichtet werden. Nur so ist sichergestellt,
dass der von diesen Anlagen ausgehende Larm im Bereich der ndchsten Wohnanrainer
keine Pegelwerte erreicht die als gesundheitsgefahrdend oder als erheblich belastigend

zu beurteilen sind.
Die Beurteilung eines Windparks bzw. einer Windenergieanlage erfolgt in zwei Stufen.

Entsprechend der ¢sterreichischen Rechtslage ist es erstens notwendig, dass die ma-
ximal zu erwartenden Immissionen, die von der gegenstandlich zu prifenden Windener-
gieanlage bzw. vom zu prifenden Windpark ausgehen mit den ortsublichen windbe-
dingten Gerauschen verglichen werden. Dabei flie3en bestehenden Windparks mess-
technisch in die Umgebungsgerauschsituation ein und auch noch nicht errichtete Wind-
parks, die Uber eine behdrdliche Bewilligung verflgen, finden gemal den rechtlichen

Vorgaben Beriicksichtigung im Umgebungsgerausch.

Im Niedrigpegelbereich hat eine Anpassung an den windbedingten Basispegel zu erfol-
gen, einzelne Uberschreitungen von diesem Grundsatz sind zuléassig, denn diese wer-
den im Umgebungsbasispegelbereich von unter 35 dB auch mit ausreichender Sicher-

heit wenig bis gar nicht wahrnehmbar sein.

Bei einem Umgebungsgerauschbasispegel Uber 35 dB gilt der Grundsatz ,,Anlagenge-
rausch im Bereich des windbedingten bzw. windkraftanlagenbedingten Basispegels®, es

sind keine Abweichungen mehr von diesem Grundsatz mdglich.

Das garantiert, dass der geplante Windpark die ortsibliche Situation nicht nachhaltig

verandern kann. Diese Vorgaben sind in der Checkliste Schall verschriftlicht.
Zweitens ist zur Klarung der Frage der Behorde ...

,Werden das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebie-

ten
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durch Larmimmissionen aus dem Vorhaben beeintrachtigt? Wie werden diese Beein-
trachtigungen unter Beriicksichtigung der gegebenen Ausbreitungsverhaltnisse aus
fachlicher Sicht bewertet? Werden die vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissions-
belastungen moglichst gering gehalten bzw. Immissionen vermieden, die das Leben o-
der die Gesundheit der Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der
Nachbarn fuhren? Werden verbindliche Grenz- bzw. anerkannte Richtwerte tGberschrit-

ten und wie werden solche Uberschreitungen bewertet?“
... unter Beachtung des § 17 (5) des Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes ...

,Ergibt die Gesamtbewertung, dass durch das Vorhaben und seine Auswirkungen, ins-
besondere auch durch Wechselwirkungen, Kumulierung oder Verlagerungen, unter Be-
dachtnahme auf die oOffentlichen Interessen, insbesondere des Umweltschutzes,
schwerwiegende Umweltbelastungen zu erwarten sind, die durch Auflagen, Bedingun-
gen, Befristungen, sonstige Vorschreibungen, Ausgleichsmaflinahmen oder Projektmo-
difikationen nicht verhindert oder auf ein ertragliches Mal3 vermindert werden kdnnen,

ist der Antrag abzuweisen.”
... eine zusatzliche Beurteilung der mdglichen Gesamteinwirkungen vorzunehmen.

So ist der maximale Larm aller auf einen Immissionspunkt einwirkender Windkraftanla-
gen darzustellen. Es sind dabei die gegenstandlich geplanten Windkraftanlagen, aber
auch die in der Nachbarschaft befindlichen bestehenden und auch die geplanten Wind-

kraftanlagen einzubeziehen.

Dies ist erforderlich, da sich die Gerausche von Windkraftanlagen nicht in der Form
unterscheiden, als das immissionsseitig akustisch zwischen zwei benachbarten Wind-

parks differenziert werden kénnte.

Im Sinne des Anrainerschutzes ist daher jedenfalls auch eine Summationsbetrachtung

erforderlich.

Die Beurteilung aller windparkspezifischen Immissionen hat sich an den Vorgaben der

Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu orientieren.

Die WHO hat hierzu Richtwerte entwickelt, die speziell fir den Nachtzeitraum Gultigkeit

haben, wobei die WHO keine windgeschwindigkeits-abhangige Betrachtung anstellt.

In den Guidelines for Community Noise aus 1999 wird folgendes angefihrt:
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Specific environment Critical health effect(s) LAeq Time LA-
[dB(A)] base max
[hours] fast
[dB]
Outside bedrooms Sleep disturbance, window open (outdoor values) 45 8 60

Speziell fir den Nachtzeitraum hat die 2009 die Night Noise Guidelines for Europe,
WHO Health Organization, entwickelt, wobei die WHO auch hier keine windgeschwin-
digkeitsabhangige Betrachtung anstellt.

In den WHO Guidelines wird ausgefuhrt, dass es Schwellenwerte fir nachgewiesene

Effekte gibt, bezeichnet werden diese als ,Thresholds for observed Effects".

Nachfolgend werden die Schwellenwerte angegeben fiir die nach Ansicht der WHO aus-

reichend Beweise in der wissenschaftlichen Literatur existieren.

Schwellenwerte gemaf? den WHO Night Noise Guidelines:
Schlafqualitat: ,Increased average motility when sleeping® - Lnight, outside 42 dB
Wohlbefinden: ~Self-reported sleep disturbance” - Lnight, outside 42 dB

,Use of somnifacient drugs and sedatives” - Lnight, outside 40 dB

Krankheiten/Leiden: ,Environmental insomnia“ - Lnight, outside 42 dB

In den Leitlinien fir Umgebungslarm 2018 hat die WHO folgendes ausgefihrt:

,In Bezug auf die durchschnittlicher nachtliche Larmbelastung Lnight durch Windenergie-
anlagen wird keine Empfehlung abgegeben. Die Qualitat der Evidenz zur n&achtlichen
Belastung durch Larm von Windenergieanlagen ist zu gering, um eine Empfehlung zu
gestatten.“ Die Schwellenwerte orientieren sich daher an den Night Noise Guidelines

und den Community Noise Guidelines.

Basierend auf diesen Vorgaben soll der aufsummierte Beurteilungspegel (inkl. 3 dB An-
passungswert) aller auf einen Immissionspunkt einwirkender Windkraftanlagen in der

erholungssensitiven Nachtzeit 45 dB nicht tGbersteigen.
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Beurteilung:
Schritt 1 — Vergleich der betriebskausalen Immissionen des WP Grofl3hofen Il

mit den tatsachlichen ortlichen Verhaltnissen

Betriebskausale leistungsoptimierte Immissionen Lr des WP Grol3hofen Il im direkten Vergleich mit dem
Umgebungsgerausch nachts, Lags

Immissionspunkt 3 4 5 6 7 8 9 10
Viom[m/s]
Betriebsgerausch am IP
RAAO 1 27,6 29,1 31,7 34,4 35,3 35,3 35,3 35,3
umgebungsgerauseh-situa- | - 55, | g9 32,6 363 | 400 | 426 443 46,0
tion in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP
PARB 01 23,7 25,0 27,3 29,9 30,8 30,8 30,8 30,8
AT ERErIVEE SITE | 27,4 30,0 32,7 35,3 38,0 40,6 43,2
tion in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP
GRHW 01 29,3 30,7 33,5 36,3 37,3 37,2 37,2 37,2
umgebungsgerausch-situa- | 544 | 359 37,5 392 | 409 | 426 44,3 46,0
tion in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP
GLINW 01 23,9 25,2 27,8 30,3 31,0 31,0 31,0 31,0
umgebungsgerauseh situa- | 596 | 355 34,8 374 | 400 | 426 443 46,0
tion in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP
THAV 01 24,0 25,2 27,5 29,8 30,3 30,2 30,2 30,2
umgebungsgerauseh situa- | - 9.3 | 355 35,7 389 | 409 | 426 443 46,0
tion in diesem Bereich
Betriebsgerausch am IP
PYSD 01 29,0 30,5 33,2 36,0 37,0 37,0 36,9 36,9
LI UL EGEEISET S 33,9 35,9 37,8 39,8 41,8 43,8 45,8
tion in diesem Bereich

Am Immissionspunkt IP Raasdorf Ost wird der Windpark bei 10 m/s mit max. 35,3 dB
einwirken (27,6 dB bis 35,3 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB beriicksich-
tigt. Das betriebsbedingte Gerdusch wird dabei den Basispegel der ortstblichen Ver-
haltnisse (25,2 bis 46,0 dB) bei 3 und 4 m/s tberschreiten.

Da das Betriebsgerédusch in diesem Bereich mit 27,6 bzw. 29,1 dB bei den Nachbarn
einwirkt (mit Anpassungswert) ist davon auszugehen, dass keine besondere Auffallig-
keit zu erwarten ist, eine Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerauschen in leisen
Abend- und Nachtstunden ist aber nicht auszuschlie3en. Erhebliche Belastigungen sind

nicht zu erwarten, eine Gefahr fir die Gesundheit ist auszuschlief3en.

Am Immissionspunkt IP Parbasdorf wird der Windpark bei 10 m/s mit max. 30,8 dB

einwirken (23,7 bis 30,8 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt.
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Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den Basispegel der ortsublichen Verhalt-
nisse (25,0 bis 43,92dB) nicht erreichen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebslarms
ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerauschen in leisen
Abend- und Nachtstunden ist aber nicht auszuschliel3en. Erhebliche Belastigungen sind

nicht zu erwarten, eine Gefahr fir die Gesundheit ist auszuschliel3en.

Am Immissionspunkt IP Gro3hofen West wird der Windpark bei 10 m/s mit max. 37,2
dB einwirken (29,3 bis 37,2 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB berticksich-
tigt. Das betriebsbedingte Gerédusch wird dabei den Basispegel der ortsiiblichen Ver-
haltnisse (34,1 bis 46,0 dB) nicht erreichen. Eine besondere Auffélligkeit des Betriebs-
larms ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerduschen in
leisen Abend- und Nachtstunden kann aber nicht ausgeschlossen werden. Erhebliche
Belastigungen sind nicht zu erwarten, eine Gefahr fur die Gesundheit ist auszuschlie-

Ren.

Am Immissionspunkt IP Glinzendorf West wird der Windpark bei 10 m/s mit max.
31,0 dB einwirken (23,9 bis 31,0 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB be-
ricksichtigt. Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den Basispegel der ortsiiblichen
Verhaltnisse (29,6 bis 46,0 dB) nicht erreichen. Eine besondere Auffalligkeit des Be-
triebsgerausches ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Ge-
rauschen in leisen Abend- und Nachtstunden ist aber nicht auszuschliel3en. Erhebliche
Belastigungen sind nicht zu erwarten, eine Gefahr fur die Gesundheit ist auszuschlie-

Ren.

Am Immissionspunkt IP Thavonhof wird der Windpark bei 10 m/s mit max. 30,2 dB
einwirken (24,0 bis 30,2 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bertcksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den Basispegel der ortsublichen Verhalt-
nisse (29,3 bis 46,0 dB) nicht erreichen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebsge-
rausches ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerau-
schen in leisen Abend- und Nachtstunden ist aber nicht auszuschlieRen. Erhebliche Be-

l&stigungen sind nicht zu erwarten, eine Gefahr fur die Gesundheit ist auszuschliel3en.

Am Immissionspunkt IP Pysdorf wird der Windpark bei 10 m/s mit max. 36,9 dB ein-
wirken (29,0 bis 36,9 dB), dabei wurde ein Anpassungswert von 3 dB bericksichtigt.
Das betriebsbedingte Gerausch wird dabei den Basispegel der ortsublichen Verhalt-

nisse (31,9 bis 45,8 dB) nicht erreichen. Eine besondere Auffalligkeit des Betriebsge-
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rausches ist nicht zu erwarten, eine Wahrnehmbarkeit windparkspezifischer Gerédu-
schen in leisen Abend- und Nachtstunden ist aber nicht auszuschlie3en. Erhebliche Be-

lastigungen sind nicht zu erwarten, eine Gefahr fir die Gesundheit ist auszuschliel3en.

Schritt 2 — Beurteilung der summierten Einwirkungen aller betrachteten Windkraftanla-
gen (die Beurteilungspegel sind mit einen 3 dB Zuschlag beaufschlagt)

- 3 4 5 6 7 8 9 10
Immissions- Viom
punkt (m/s)
lFlsz AO 01 29 31 34 37 38 38 38 38
:EARB_Ol 32 33 36 39 40 40 40 40
lGPRHW_Ol 32 35 38 41 42 43 42 42
lGPLINW_Ol 36 37 38 40 41 41 41 41
ITPH AV 01 25 27 30 32 33 34 33 33
:EYSD_Ol 30 32 35 38 39 39 39 39

Die Summenpegel liegen bei den betrachteten Immissionspunkten unter dem zur An-
wendung kommenden Wert von 45 dB. Erhebliche Belastigungen oder eine Gefahr fur

die Gesundheit sind nicht zu beflirchten.

Das gegenstandliche Projekt berlcksichtigt das Kriteriums 3a der Checkliste Schall.
Das Kriterium 3a folgt dem Minimierungsgebot des UVP-Gesetzes und ist den Vorgaben
der NO Raumordnungsgesetz 2014 (NO ROG 2014) verpflichtet, wo festgehalten ist,
dass ,auf Erweiterungsmdglichkeiten bestehender Windkraftanlagen (Windparks) Be-
dacht zu nehmen® ist. Somit ist sichergestellt, dass zukuinftige Entwicklungen mdglich

sind und der Summenpegelgrenzwert von 45 dB trotzdem eingehalten werden kann.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der zu erwartende Betriebslarm des Wind-
parks GrofRhofen Il den Basispegel der windbedingten Umgebungsgerauschsituation
unterschreitet und daher eine besondere Auffalligkeit des gegenstandlichen Betriebs-
l&rms nicht zu erwarten ist. Eine Wahrnehmbarkeit leiser windparkspezifischer Gerau-
sche ist im Bereich der dem Windpark am nachsten liegenden Immissionspunkte in ru-

higen Abend- und Nachtstunden maoglich.
Eine Gefahr fur die Gesundheit der nachsten Wohnnachbarn besteht nicht,

erheblich belastigende Einwirkungen sind nicht zu beflrchten.
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Fazit:

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wird
durch die zu erwartenden Larmimmissionen aus dem Vorhaben nicht beeintrachtigt. Die
vom Vorhaben ausgehenden Larmimmissionsbelastungen werden moglichst gering ge-
halten und es werden Immissionen vermieden, die das Leben oder die Gesundheit der
Nachbarn gefahrden bzw. zu unzumutbaren Belastigungen der Nachbarn fuhren. Die

als verbindlich anerkannten Richtwerte werden im konkreten Fall nicht Uberschritten.

Aus medizinischer Sicht sind keine (zusatzlichen) MalRnahmen erforderlich, es darf in
diesem Zusammenhang aber auf die Auflagenvorschlage des von der Behorde bestell-

ten schalltechnischen Sachverstandigen verwiesen werden.

Schattenwurf

Im konkreten Fall kann es beim Betrieb des gegenstandlich geplanten Windparks zu

Uberschreitungen der maximal zulassigen 30 Stunden im Jahr kommen.

Es sind daher MaRnahmen in Form von Abschaltungen der gegenstandlichen Wind-
kraftanlagen erforderlich. Die Einhaltung der Richtwerte soll mittels Lichtsensor zur Be-

ricksichtigung des aktuell vorherrschenden Sonnenscheins erfolgen.

Der schattenwurftechnische Sachverstandige schlagt dazu Auflagen vor (siehe An-

hang).

Bei Einhaltung dieser Vorgaben sind keine Uberschreitungen des Richt- bzw. Grenz-
wertes zu erwarten. Erhebliche Belastigungen sind nicht zu beftrchten. Eine Gefahr fur
die Gesundheit besteht nicht.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass bei Berticksichtigung der tatsachlichen
Sonneneinstrahlung mittels Lichtsensor ein Zahlwerk installiert sein muss, dass den tat-
sachlich einwirkenden Schattenwurf den der gegenstandliche Windpark am IP Grol3h-

ofen 01 verursacht aufsummieren kann.

Ist bereits ein Teil des Schattenwurfkontingents verbraucht, am Immissionspunkt Grof3-
hofen 01 sind das 16:45 Stunden (Vorbelastung), verbleibt nur noch der Rest auf 30

Stunden, hier 13:15 Stunden und damit keine 8 Stunden realer Schattenwurf mehr.
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Die verbleibenden 13:15 Stunden sind durch 3,75 zu dividieren und das Ergebnis ist der
noch verfugbare Anteil an tatsachlich moglichem (erlaubtem) Schattenwurf (siehe Wind-
energie-Handbuch, Marz 2023) am IP Grol3hofen 01.

Ist auch dieses Kontingent aufgebraucht, ist kein Schattenwurf mehr zulassig und das
vorhandene Solarmodul muss die Windkraftanlage(n) abschalten, damit Schattenwurf

an diesem Immissionspunkt sicher verhindert wird.

Fazit:

Das Leben und die Gesundheit der Nachbarn in bestehenden Siedlungsgebieten wird
durch Schattenwurf nicht beeintrachtigt. Erhebliche Belastigungen sind ausgeschlos-
sen, wenn die Grenzwerte von 30 Stunden pro Jahr und 30 Minuten pro Tag eingehalten
werden, was bedeutet, dass an maximal 8 Stunden pro Jahr eine Verschattung bei Be-
ricksichtigung der tatsachlichen Sonneneinstrahlung zu erwarten ist und an maximal
30 Minuten pro Tag. Hierzu bedarf es Abschaltungen, in diesem Zusammenhang wird
auf die Auflagenvorschlage des von der Behoérde bestellten Sachverstandigen fur Schat-
tenwurf verwiesen. Diese Auflagen sind auch aus medizinischer Sicht erforderlich, stel-
len denn nur sie sicher, dass die oben getroffenen Annahmen und Schlussfolgerungen

zutreffen.
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1.7. Schutzgut Ortsbild

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

9. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch Flacheninanspruchnahme
10. Beeintrachtigung des Ortsbildes durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Ortsbild

Flacheninanspruchnahme

Da das geplante Vorhaben abseits von Ortschaften bzw. Ortsteilen liegt, kommt es zu
keinen Verlusten von ortsbildpragenden, charakteristischen Elementen des Ortsbildes

und somit zu keinen Auswirkungen auf das Ortsbild durch Flacheninanspruchnahmen.

Visuelle Stbérungen

Das gegenstandliche Vorhaben umfasst die Errichtung und den Betrieb von sechs
Windkraftanlagen mit Bauhtéhen von 250 m (eine Anlage), 200 m (vier Anlagen) und
223 m (eine Anlage). Im Nahbereich der geplanten Anlagen befinden sich zahlreiche

weitere Windkraftanlagen.

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,2 km Entfernung zu

den geplanten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgelagerte
Geholzbestdnde, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Innerhalb von
Ortschaften ist aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschréankte Sichtbar-
keit auf die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspriinglichen Sied-

lungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener dichter Bebauung sind daher kaum
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Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu erwarten. Sichtbeziehungen sind vor al-
lem von Ortsrandern, von gréf3eren Freiflachen, von erhéhten Standpunkten oder punk-
tuell von Ortszentren, wenn Stral3enachsen in Richtung des Vorhabens vorliegen, mog-
lich, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten
Anlagen bestehen. Durch das ggst. Vorhaben kommt es zu einer Ausweitung des be-
stehenden Windparkkonglomerats.

Mafgebliche optische Wechselwirkungen zwischen bedeutenden Elementen des Ort-
bildes (z.B. Kirchen) und dem geplanten Vorhaben bzw. maf3gebliche Zusatzbelastun-
gen sind aufgrund der Entfernung der geplanten Windkraftanlagen zu den Ortschaften
und der Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten An-

lagen nicht zu erwarten.

Zusammenfassend geht der Ortsbildcharakter der Ortschaften durch das Vorhaben
nicht verloren. Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit
innerhalb der Ortschaften, die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbe-
reich der geplanten Anlagen und den Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ort-
schaften sowie die daraus resultierende verminderte Wirkung des Vorhabens auf die
bildhafte Wirkung und bauliche Ansicht der Ortschaften, ist insgesamt von einer mittle-
ren Eingriffserheblichkeit und von mittleren verbleibenden Auswirkungen auf das Orts-

bild auszugehen.
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1.8. Schutzgut Sach- und Kulturguter

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

11. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgutern durch Flacheninanspruchnahme
12. Beeintrachtigung von Sach- und Kulturgutern durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzgutes Sach- und Kulturqguter

Flacheninanspruchnahme

Sachguter:

Unter Beriicksichtigung der Ausfihrungen und Maflinahmen im Einreichoperat und der
zusatzlichen Auflagenvorschlage in den entsprechenden UVP-Teilgutachten kdnnen die
verbleibenden Auswirkungen auf Sachguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als
gering eingestuft werden. Fur weiterfihrende Ausfihrungen wird auf die UVP-
Teilgutachten Elektrotechnik und Verkehrstechnik verwiesen.

Kulturguter:

Archaologische Kulturguter:

Als Ergebnis der archaologischen Prospektion der Firma ARGIS (Einreichoperat, Ein-
lage C.03.03.00-00) wurden im Bereich der Baufelder keine archaologischen Ver-
dachtsflachen definiert. Aufgrund einer Schlacht am Beginn des 19. Jhdt. wird ange-
nommen, dass sich im Vorhabensgebiet kleine Objekte bzw. Fragmente von Gegen-

standen gefunden werden konnten.

Um die Auswirkungen auf das Schutzgut zu vermindern, werden im Bericht zur arch&o-
logischen Prospektion der Firma ARGIS (Einreichoperat, Einlage C.03.03.00-00) Mal3-
nahmen empfohlen. Auf Basis der Empfehlungen wird im UVE-Fachbeitrag Sach- und
Kulturglter (Einreichoperat, Einlage D.03.05.00-01) folgende MalRnahme formuliert:
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e _MN_KG_01 Vor Baubeginn werden die Eingriffsflachen mit Metallsuchgeréten
streifenweise abgesucht. Abhangig von den Ergebnissen sind entweder keine
weiteren Untersuchungen erforderlich, ist eine Abstimmung mit dem BDA Uber
die weitere Vorgehensweise notwendig oder eine Flachendeckende Aufsamm-
lung mit dem Metallsuchgerat und eine archaologische Baubegleitung notwen-
dig”

Unter Bericksichtigung des Auflagenvorschlags kénnen die verbleibenden Auswirkun-
gen auf archéologische Kulturguter in der Errichtungs- und Betriebsphase als gering

eingestuft werden.
Bauliche Kulturgtter:
Ein Kleindenkmal findet sich im Nahbereich der geplanten Zuwegungen.

Der Abstand der betroffenen WegebaumalRnahmen zum Kleindenkmal im Bereich der
Windpark-Zuwegung (Kreuzung Raasdorferstraf3e L 11) betragt ca. 1,5 m.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern werden im Fach-
beitrag Sach- und Kulturguter (Einreichoperat, Einlage D.03.05.00-01) keine Mal3nah-

men formuliert.
Es wird daher im ggst. Gutachten folgender Auflagenvorschlag erganzt:

e Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen von baulichen Kulturgitern im Nahbe-
reich des Vorhabens (z.B. durch Staub, Schmutz oder Steinschlag) sind wéhrend
der Errichtungs-phase geeignete Schutz- bzw. SicherungsmalRnahmen zu tref-
fen. Die Malinahmen sind zu dokumentieren; die Dokumentation ist im Abnah-

meverfahren vorzulegen.

Unter Berlcksichtigung der MaRnahmen und des Auflagenvorschlags konnen die ver-
bleibenden Auswirkungen auf bauliche Kulturgiter in der Errichtungs- und Betriebs-

phase als gering eingestuft werden.

Visuelle Stbérungen

Aufgrund des Fehlens von archéologischen Verdachtsflachen kénnen Auswirkungen

durch visuelle Stérungen ausgeschlossen werden.
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Fur das Kleindenkmal im Vorhabensumfeld ist durch das Vorhaben keine mafl3gebliche
Auswirkung durch visuelle Stérungen zu erwarten. Die Wahrnehmung des Kulturgutes
im landschaftlichen Kontext bleibt erhalten. Die Wirkung (Erlebbarkeit) / Funktion bleibt

erhalten. Die Eingriffsintensitat wird dementsprechend als gering eingestuft.

Unter Berticksichtigung einer geringen Eingriffsintensitat werden die Eingriffserheblich-
keit und die verbleibenden Auswirkungen auf Kulturgiter in der Betriebsphase als gering

eingestuft.
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1.9. Schutzgut Landschaft

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

13. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Landschaft
durch Flacheninanspruchnahme

14. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Landschaft
durch Zerschneidung der Landschaft

15. Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Erholungswertes der Landschaft
durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzgutes Landschaftsbild

Flacheninanspruchnahme

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Errichtungs-

phase insgesamt als gering eingestuft.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Flacheninanspruchnahme werden in der Betriebs-

phase insgesamt als gering eingestuft.

Zerschneidung der Landschaft

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Errich-

tungsphase insgesamt als gering eingestuft.

Die verbleibenden Auswirkungen auf das Landschaftsbild und den Erholungswert der
Landschaft durch den Wirkfaktor Zerschneidung der Landschaft werden in der Betriebs-

phase insgesamt als gering eingestuft.
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Visuelle Stbérungen

Im Untersuchungsraum (10 km-Radius um Windkraftanlagen) werden folgende Land-
schaftsteilrdume abgegrenzt: Marchfeld (Projektstandort, NWZ, MWZ, FWZ), Sandbo-
denzone (MWZ, FWZ) und Wien Nord (MWZ, FWZ).

Die Eingriffserheblichkeit wird teilraumbezogen gemald der Beurteilungsmethode der
RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung, welche auf der Methode der 6kologischen Risiko-
analyse basiert, durch die VerknUpfung der Sensibilitat des Ist-Zustandes mit der Ein-
griffsintensitat des Vorhabens ermittelt. Eine relevante Mal3nhahmenwirksamkeit wird
nicht einberechnet, sodass die verbleibenden Auswirkungen den ermittelten Eingriffser-
heblichkeiten entsprechen. Insgesamt werden mittlere verbleibende Auswirkungen fur

das Landschaftsbild und den Erholungswert der Landschaft festgestellt.

Tabelle 1: Zusammenfassende Bewertung der Auswirkungen durch visuelle Stérungen

Schutzgut Untersuchungs- | St El? EE® MW* | VAS
raum
Marchfeld (Projekt- mARia- keine /
standort, NWZ, | gering h 9 gering . gering
och gering
Landschafts- MWZ, FW2Z)
: Sandbodenzone gering-ma- o . keine/ | .
bild (MWZ, FWZ) Rig maRig mittel gering mittel
Wien Nord (MWZ, | gering-ma- : : keine / :
FW2) Rig gering gering gering gering
Marchfeld (Projekt- MmARia- keine /
standort, NWZ, | gering hochg gering f— gering
Erholungs- MWZ, FW2Z2) gering
wert der Sandbodenzone gering-ma- MAR mittel keine / mittel
Landschaft (MWZ, FWZ) Big 9 gering
Wien Nord (MWZ, | gering-ma- erin erin keine / erin
FW2) RBig gering gering gering gering
Gesamt mittel

Gemal der RVS 04.01.11 Umweltuntersuchung werden mittlere verbleibende Auswir-

kungen im Sinne von ,vertretbaren“ Auswirkungen als ,nicht erheblich“ eingestuft.

Optische Veranderungen der Landschaft sind zu vermerken, die jedoch u.a. aufgrund

folgender Faktoren vertretbar sind:

1 Sensibilitat

2 Eingriffsintensitat

3 Eingriffserheblichkeit

4 MaBnahmenwirksamkeit

5 Verbleibende Auswirkungen
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¢ Die sechs geplanten Anlagen liegen innerhalb der im Landesraumordnungspro-
gramm Windkraftnutzung vorgesehenen Zonen zur Windkraftnutzung (8§ 20-Zo-
nen). Bei der Festlegung dieser Zonen fur die Windkraftnutzung war insbeson-
dere auf die im NO Raumordnungsgesetz 1976 normierten Abstandsregelungen
zu windkraftsensiblen Widmungsarten, auf die Interessen des Naturschutzes, der
Okologischen Wertigkeit des Gebietes, des Orts- und Landschaftsbildes, des
Tourismus, des Schutzes des Alpenraumes, auf die Netzinfrastruktur, auf die Er-
weiterungsmaoglichkeiten bestehender Windparks sowie auf eine regionale Aus-
gewogenheit Bedacht zu nehmen. Gebiete mit wesentlichen Vorbehalten gegen

die Windkraftnutzung wurden so ausgeschieden.

e Die Sichtbeziehungen auf den geplanten Windpark sind bereichsweise durch Be-
bauungen bzw. Gebaude, Wald- und Gehdélzbestande und das Gelanderelief ein-
geschrankt. Bei einer gegebenen Sichtbeziehung sind die Sichtachsen Uberwie-
gend durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen vorbe-
lastet.

e In Abhangigkeit von der Entfernung zum Betrachter werden die geplanten Anla-
gen unterschiedlich dominant wahrgenommen. Besonders dominant wirkt der
Eingriff im Nahbereich der geplanten Anlagen. Mit zunehmender Entfernung ver-
ringert sich die Dominanzwirkung. Die geplanten Anlagen werden in der Mittel-
wirkzone nicht mehr so dominant wahrgenommen. Von der Fernwirkzone werden
die geplanten Anlagen aufgrund der weiten Entfernung nicht mehr dominant
wahrgenommen. Auch bei gegebener Sichtbeziehung ist keine wesentliche Bild-

pragung mehr vorhanden.

e Durch die sechs geplanten Windkraftanlagen werden héhenwirksame techno-
gene Elemente in die Landschaft eingebracht, wobei die Fremdkdrperwirkung
durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten Anlagen reduziert ist.
Die geplanten Windkraftanlagen schlief3en an ein bestehendes Windparkareal im
Umfeld an. Das geplante Vorhaben ist raumlich als Erweiterung des bestehen-
den Windparkkonglomerats zu sehen. Durch das Einbringen von sechs zusatzli-
chen Windkraftanlagen kommt es zu einer Fortfihrung und Verstarkung der tech-
nogenen Uberpragung der Landschaft. Der Landschaftscharakter bzw. das Er-
scheinungsbild des Landschaftsteilraums werden aufgrund der Vorbelastung je-
doch nicht wesentlich verandert.
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1.10. Schutzgut Wohn- und Baulandnutzung

Bearbeitende Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

16. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Larmeinwirkung
17. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch Schattenwurf
18. Beeintrachtigung von gewidmeten Siedlungsgebieten durch visuelle Stérungen

Bewertung des Schutzgutes Wohn- und Baulandnutzung

Larmeinwirkung

Da die Errichtungsphase zeitlich begrenzt ist, ist unter Berticksichtigung der Ausfiihrun-
gen im UVP-Teilgutachten Larmschutz von keinen erheblichen Auswirkungen auf ge-

widmete Siedlungsgebiete durch LArm auszugehen.

Unter Berlcksichtigung der Ausfuhrungen im UVP-Teilgutachten Larmschutz ist in der
Betriebsphase von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete

durch Larm auszugehen.

Schattenwurf

Gemald dem UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf kommt es zu Richtwert-
Uberschreitungen. Aufgrund der Richtwertiiberschreitungen wurde gemafl dem UVP-
Teilgutachten Eisabfall und Schattenwurf eine automatische Abschaltung der Windkraft-

anlage projektiert.

Erhebliche Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch Schattenwurf sind un-
ter Bertcksichtigung der Ausfihrungen im UVP-Teilgutachten Eisabfall und Schatten-

wurf nicht zu erwarten.

Kennzeichen: WST1-UG-73 -42 -




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Visuelle Stérung

Die nachstgelegenen Ortschaften befinden sich in zumindest rd. 1,2 km Entfernung zu

den geplanten Windkraftanlagen.

Die Sichtbeziehungen zum geplanten Vorhaben sind bereichsweise durch vorgelagerte
Geholzbestande, Bebauung und/oder das Gelanderelief eingeschrankt. Innerhalb von
Ortschaften ist aufgrund der Bebauung generell nur eine sehr eingeschréankte Sichtbar-
keit auf die geplanten Windkraftanlagen zu erwarten. Von den urspringlichen Sied-
lungsbereichen der Ortskerne mit geschlossener dichter Bebauung sind daher kaum
Sichtbeziehungen zum geplanten Windpark zu erwarten. Sichtbeziehungen sind vor al-
lem von Ortsrandern, von groReren Freiflachen, von erhdhten Standpunkten oder punk-
tuell von Ortszentren, wenn Stral3enachsen in Richtung des Vorhabens vorliegen, mog-
lich, wobei Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplanten
Anlagen bestehen. Durch das ggst. Vorhaben kommt zu einer Ausweitung des beste-

henden Windparkkonglomerats.

Durch die Sichtverschattungen und die sehr eingeschrankte Sichtbarkeit innerhalb der
Ortschaften, die Vorbelastungen durch die Windkraftanlagen im Nahbereich der geplan-
ten Anlagen und den Abstand des geplanten Vorhabens zu den Ortschaften ist insge-
samt von keinen erheblichen Auswirkungen auf gewidmete Siedlungsgebiete durch vi-

suelle Stérungen auszugehen.

Fur weiterfihrende Details wird auf das Teilgutachten Ortsbild, Kapitel 4.1.2 und das

Teilgutachten Landschaftsbild, Kapitel 4.3.3 verwiesen.
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1.11. Schutzgut Freizeit/Erholung

Bearbeitender Gutachter

Raumordnung, Landschafts- und Ortsbild — DI Knoll

Risikofaktoren

19. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Larmeinwirkung

20. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Schattenwurf

21. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch
Flacheninanspruchnahme

22. Beeintrachtigung der Nutzung von Freizeit- oder Erholungseinrichtungen durch vi-
suelle Stérungen

Bewertung des Schutzqutes Freizeit/Erholung

Larmeinwirkung

Da die baubedingten Immissionen wahrend der Errichtungsphase zeitlich begrenzt sind
und die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden im Nahbereich des Vorhabens zeit-
lich begrenzt ist, werden die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verblei-

benden Auswirkungen mit gering eingestuft.
Betriebsphase:

Fur Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fortbewegen oder aufhalten, wirkt
die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer im Nahbereich von Windkraftanlagen stark
reduzierend auf den Storfaktor (Stromungsgerausch). Die Aufenthaltsdauer von Erho-
lungssuchenden ist im Vergleich zu Wohngebieten kurz. Weiters ist anzumerken, dass
zum Zeitpunkt der maximalen Leistung der Windkraftanlagen und somit der grof3ten
Schallemissionen der Raum fir Erholungssuchende aufgrund des starken Windes un-
attraktiv ist. Die Nutzungsmadglichkeit bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erho-
lungsinfrastruktur bleibt erhalten. Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und

die verbleibenden Auswirkungen werden mit gering eingestuft.
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Schattenwurf

Durch die Nahwirkzone des Vorhabensgebiets verlaufen keine ausgewiesenen Rad- o-
der Wanderwege. Das weitlaufige landwirtschaftliche Wegenetz eignet sich grundsatz-
lich fur extensive Erholungsaktivitaten. Ostlich bzw. nordéstlich des Vorhabensgebiets
verlaufen der Dampfradweg Nr. 5, der Marchfeldkanal Radweg und Radweg Nr. 970 in

der Mittelwirkzone.

Fur den Schattenwurf existieren, abseits von Wohngebieten oder Wohngebauden,
keine Grenz- und Richtwerte. Fir Erholungssuchende, die sich in der Landschaft fort-
bewegen oder aufhalten, kann dieser periodisch wiederkehrende Schattenwurf zwar als
storend empfunden werden, jedoch wirkt die vergleichsweise kurze Aufenthaltsdauer
stark reduzierend auf diesen Stdrfaktor. Die Aufenthaltsdauer von Erholungssuchenden
istim Vergleich zu Wohngebieten kurz. Der Einwirkungsbereich des Schattenwurfs kann
im Gegensatz zu Wohngebieten jederzeit verlassen werden. Die Nutzungsmadglichkeit

bzw. die Funktionalitat der Freizeit- und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.

Die Eingriffsintensitat, die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen

werden mit gering eingestuft.

Flacheninanspruchnahme

Durch die Nahwirkzone des Vorhabensgebiets verlaufen keine ausgewiesenen Rad- o-
der Wanderwege. Das weitlaufige landwirtschaftliche Wegenetz eignet sich grundsatz-
lich fir extensive Erholungsaktivitaten. Dieses Wegenetz wird wahrend der Anlieferung
der Anlagenteile und durch den Baustellenverkehr teilweise beeintrachtigt. Ostlich bzw.
nordostlich des Vorhabensgebiets verlaufen der Dampfradweg Nr. 5, der Marchfeldka-
nal Radweg und Radweg Nr. 970 in der Mittelwirkzone. Die Routen verlaufen nicht im

Bereich der Zuwegung. Temporare Beeintrachtigungen sind daher nicht zu erwarten.

Durch die Windparkverkabelung sind kurzfristige Beeintrachtigungen von Rad- und
Wanderwegen allerdings nicht ausgeschlossen. Zur Vermeidung und Verminderung
von Beeintrachtigungen wird ein Auflagenvorschlag formuliert (siehe Anhang). Unter
Berucksichtigung des Auflagenvorschlags werden die verbleibenden Auswirkungen als

gering eingestuft.
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In der Betriebsphase sind keine Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flachenin-

anspruchnahme betroffen. Es sind demnach keine Auswirkungen auf die Nutzung von

Freizeit- und Erholungseinrichtungen durch Flacheninanspruchnahme gegeben.

Visuelle Stérung

Da die visuellen Stérungen bei Sichtbeziehungen zum Vorhaben aufgrund der geringen
Verweildauer des Erholungssuchenden und die laufende Anderung seines Blickwinkels
beschrankt sind, sich die Dominanzwirkung des Vorhabens mit zunehmender Entfer-
nung verringert, die Sichtachsen bereits durch Windkraftanlagen im Nahbereich des
Vorhabens technogen vorbelastet sind, und vorgelagerte Gehdlzbestadnde, Gebaude
und das Gelanderelief zum Teil Sicht sichteinschrankend wirken, kdnnen die Eingriffsin-
tensitat und somit die Eingriffserheblichkeit und die verbleibenden Auswirkungen als
gering eingestuft werden. Die Nutzungsmaglichkeit bzw. die Funktionalitéat der Freizeit-
und Erholungsinfrastruktur bleibt erhalten.
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1.12. Schutzgut Forstokologie

Bearbeitende Gutachter

Forstokologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

23. Beeintrachtigung der Forsttkologie durch Schattenwurf
24. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Flacheninanspruchnahme
25. Beeintrachtigung der Forstokologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzgutes Forstokologie

Schattenwurf

Im Falle der vorliegenden Bestande stellt Lichtverfigbarkeit wahrend der Vegetations-
periode grundsatzlich keinen Minimumfaktor dar. Eine Beeintrachtigung der Forstwirt-
schaft in der Bau- und Betriebsphase ist unter Beriicksichtigung der gegebenen Schat-

tenwurf-dauer aus forstfachlicher Sicht nicht zu erwarten.

Flacheninanspruchnahme

Rodungen sind beim gegenstandlichen Vorhaben nicht geplant. Da keine Waldbe-
stande, Waldflachen bzw. Waldb6éden durch das Vorhaben in Anspruch genommen wer-

den, ist aus forstfachlicher Sicht nicht mit einer Beeintrachtigung dessen zu rechnen.

Zerschneidung der Landschaft

Durch die Errichtung der gegenstandlichen Windenergieanlagen kommt es nicht zu ei-
ner Zerschneidung der Landschaft im Sinne einer linienférmigen Durchtrennung oder
Barrierewirkung, wie beispielsweise beim Ubergeordneten StralRenbau, der ganze
Waldkomplexe voneinander abschneiden bzw. unzuganglich machen kann. Als Zu-
fahrtswege werden vorhandene landwirtschaftliche Wege verwendet und den Anforde-
rungen entsprechend ausgebaut. Die freie Zuganglichkeit der umliegenden Bestande

wird durch das Vorhaben nicht eingeschrankt. Aus forstfachlicher Sicht kommt es zu
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keiner mal3geblichen Beeintrachtigung der Forstokologie und Forstwirtschaft durch Zer-
schneidung der Landschaft, weswegen auch keine Ausgleichsmal3nahmen vorgeschla-

gen werden.
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1.13. Schutzgut Jagddkologie

Bearbeitende Gutachter

Jagddkologie — DI Buchacher

Risikofaktoren

26. Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Larmeinwirkung

27. Beeintrachtigung der Jagdokologie durch Schattenwurf

28. Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Flacheninanspruchnahme

29. Beeintrachtigung der Jagddkologie durch Zerschneidung der Landschaft

Bewertung des Schutzqutes Jagdodkologie

Larmeinwirkung

Wenn auch im unmittelbaren Nahbereich der projektierten Windenergieanlagen in der
Betriebsphase Mittelungspegel von mehr als 47 dB(A) zu erwarten sind, wird aus jagd-
fachlicher Sicht davon ausgegangen, dass die im unmittelbaren Bereich um die WEA
neu entstehenden Asungs- und Deckungsmdglichkeiten (Herausnahme der Funda-
mentbereiche aus der intensiviandwirtschaftlichen Nutzung) die Attraktivitat far Wildtiere
so weit erhéhen, dass auch diese hdheren Schallpegel in unterschiedlicher Art und

Weise in Kauf genommen werden.

Wahrend der Bauphase treten akustische Reize in Form von Larm stets in Zusammen-
hang mit optischen Reizen der sich bewegenden Maschinen und arbeitenden Menschen
auf. Durch diese Stérungen wird es bei den Wildtieren zu Veranderungen bzw. Ver-
schiebungen von Reviergrenzen, Territorien und Wechseln, zur temporaren Verlage-

rung von Asungsflachen sowie zur alternativen Wahl von Einstanden kommen.

Zusammenfassend wird aus jagdfachlicher Sicht festgestellt, dass wahrend der Bau-
phase durch Larm und Bauarbeiten das jagdbare Wild und somit auch die Jagdwirt-
schaft in Abhangigkeit von der Entfernung der zu errichtenden Windenergieanlage bzw.

den Zufahrtswegen in unterschiedlichem Ausmal’ beeintrachtigt werden.

Zur Verringerung der Stérwirkung ist aus jagdfachlicher Sicht wéahrend der Bauphase

eine ohnehin antragsgegenstandliche Uberwiegende Beschrankung der Transport- und
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Bauarbeiten auf die Tageszeit und auf Arbeitswochentage vorzusehen. Dadurch bleiben
die jagdwirtschaftlich und wilddkologisch sensiblen Dammerungs- und Nachtzeiten weit-

gehend unbeeintrachtigt.

Nach Abschluss der Bauarbeiten kann davon ausgegangen werden, dass die Larmim-
missionen aus jagdfachlicher Sicht eine untergeoordnete Rolle spielen, da sie gemein-
sam mit Gerauschen durch Wetterphdnomene (Wind, Niederschlag) sowie land- forst-
wirtschaftlichen bzw. auRerland- und forstwirtschaftlichen Verkehr inklusive Freizeitnut-

zung auftreten.

Da das jagdbare Wild und die Jagdwirtschaft nicht nachhaltig durch Larmemissionen
aus dem Betrieb der WEASs beeintrachtigt werden, werden auch keine zusatzlichen Auf-

lagen vorgeschlagen.

Schattenwurf

Wildtiere verfugen in der Regel tiber ein entsprechendes Territorium oder ein Streifge-
biet, in dem sie sich — Ublicherweise zum Nahrungserwerb — bewegen. Der Rotor der
Windenergieanlage verursacht unter gewissen Sonnenstandbedingungen einen beweg-
ten periodischen Schatten. Dieser bewegte Schattenwurf oder die Bewegung der Ro-
torblatter konnen zu Fluchtreaktionen oder Beunruhigung von Wildtieren fiihren. Somit
ist auch im gegenstandlichen Fall zu erwarten, dass Territorien durch Schattenwurf —
wenn auch geringfligig - beeinflusst werden. Betreffend den Kernschatten wird grund-
satzlich vorausgeschickt, dass jeder Einfluss in Anbetracht der nur kurzen Schatten-
wurfdauer als gering einzustufen ist. Jedoch kdnnte es sein, dass Wildtiere den beschat-
teten Bereich verlassen (denkméglich an einem sonnigen aber kalten Tag) oder aber
den Schatten bewusst aufsuchen (Schutz vor grof3er Hitze; geringere Sichtbarkeit fir
Feinde).

Da das Wild durch den Schattenwurf in seinem Verhalten innerhalb der jeweiligen Jagd-
gebiete kaum beeintrachtigt wird, stehen fir die Jagdwirtschaft nach Errichtung der
Windenergieanlagen und trotz Schattenwurfs die gleichen Wildarten im Wesentlichen in
der gleichen Wilddichte zur Nutzung zur Verfiigung. Da der Schattenwurf hinsichtlich
der Tageszeit zumeist aul3erhalb der fur die Jagdwirtschaft besonders interessanten
Dammerungsphasen stattfindet, werden die Beeintrachtigungen des zu diesen Zeiten
verstarkt auftretenden Wildes und der Jagdwirtschaft durch den Schattenwurf aus jagd-

fachlicher Sicht als gering bis vernachlassigbar bewertet.
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Flacheninanspruchnahme

Die tatsachliche dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch das Vorhaben ist in Bezug
auf die Jagdwirtschaft als gering zu werten, da sowohl im Bereich der WEA-Fundamente
als auch im Bereich der Zuwegung (Ertlichtigung bestehender Erschliel3ung) inkl. Ka-
bel-trasse ein oberflachlich wahrnehmbarer Flachenverlust nur teilweise in Erscheinung
tritt und somit diese Flachen jagdwirtschaftlich weiterhin nutzbar bleiben. In Relation zur
Jagdgebietsflache ist der dauerhafte Flachenverlust von untergeordneter Bedeutung. In
Hinblick auf die notwendige Erschlie3ung wird auf bestehende Wege zurlickgegriffen
und es werden diese den logistischen Bedurfnissen entsprechend adaptiert bzw. er-
ganzt. Zusammenfassend ist die Beeintrachtigung der Jagdwirtschaft und der jagdbaren

Wildarten durch Flacheninanspruchnahme als gering zu beurteilen.

Zerschneidunqg der Landschaft

Durch Errichtung und Betrieb des gegenstandlichen Windparks kommt es aus Sicht des
am Boden lebenden Haarwildes zu keiner Zerschneidung der Landschaft im Sinne einer
linienférmigen Durchtrennung mit Verlust von Wechseln bzw. Lebensraumteilen, wie
etwa beim StraRenbau. Auch das jagdbare Federwild wird aller Voraussicht nach nicht
wesentlich gestort. Eine Zerschneidung des Luftraumes findet nicht statt. Sowohl das
Standwild (Uber das ganze Jahr im Projektgebiet lebend) als auch die Jagdausibungs-
berechtigten werden sich an den Betrieb der Windenergieanlagen veranderte Rahmen-
bedingungen anpassen. Dies wird in Form einer unterschiedlichen Raumnutzung durch

Wild und Jagd erfolgen.
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1.14. Schutzgut Biologische Vielfalt

Bearbeitender Gutachter

Biologische Vielfalt — Mag. Dr. Maletzky

Risikofaktoren

30. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Larmeinwirkungen

31. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Schattenwurf

32. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Flacheninanspruchnahme

33. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch Zerschneidung der Landschaft
inkl. Kollisionsrisiko

34. Beeintrachtigung der biologischen Vielfalt durch visuelle Stérungen (Licht)

Bewertung des Schutzgutes Biologische Vielfalt

Larmeinwirkungen

Eine negative Beeinflussung durch Larm ist vor allem fiir die Vogel- und Saugetierfauna
bekannt. Da im direkten Umfeld des gegenstandlichen Projektes bereits WEA bestehen,
ist von einer Vorbelastung auszugehen. Der starkere Larm in der Bauphase stellt in
erster Linie eine relevante Beeintrachtigung dar, die allerdings von voriibergehender
Natur ist. Im Fachbeitrag ,Biologische Vielfalt* (F&P NETzwerRk UMWELT GMBH 2024)
wird nur folgende allgemeine Feststellung zur Stoérung von Vogeln in der Bauphase ge-
tatigt: ,Stoérung des Lebensraums: Durch vermehrte menschliche Aktivitat im Rahmen
der Bauaktivitaten, sowie erhohtes Verkehrsaufkommen und Baustellenlarm, kann es
zur Storung von lokalen Brutvogeln kommen. Insbesondere stérungsanfallige Vogelar-
ten kdnnen in ihrer Brutplatzwahl in der Errichtungsphase beeinflusst werden bzw. am

Brutplatz gestért werden und ggf. ein Nest aufgeben.

Auch fur das Schutzgut Saugetiere wird allgemein von Stdérungen durch Larm in der
Bauphase ausgegangen. Als wertbestimmende Art ist dabei der Feldhase (Lepus euro-
paeus) betroffen, allerdings nur mit geringer Stérwirkung und hohem Ausweichpoten-

zial.
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Bauphase

Das Projektgebiet befindet sich in intensiv agrarisch genutzter Landschatft, die von stark
befahrenen Landesstral3en durchquert wird, also bereits eine hohe Vorbelastung auf-
weist. Die zu erwartenden Larmimmissionen auf die Natur, betroffen ist hier die Fauna
in der Ackerlandschaft, Gberschreiten in der Bauphase der Projektbeschreibung folgend
nicht das bei sonstigen Baustellen in der Landschaft zu erwartende Ausmal3 an drtlicher
Larmbelastung. Nach aktueller Zeitplanung erfolgen die larmintensivsten Bautatigkeiten
im Brutzeitraum der lokalen Vogelfauna. Eine Mdglichkeit zum temporaren Ausweichen
ist weitlaufig gegeben. Die durch die Bauphase hervorgerufenen Stérungen sind vo-
ribergehend und als umweltvertraglich im Hinblick auf das Schutzgut einzustufen.

Betriebsphase

Nur wenige wissenschaftliche Studien haben sich bislang mit den Auswirkungen von
durch Windkraftanlagen hervorgerufenem Larm auf die Tierwelt auseinander gesetzt
(Zusammenstellungen z.B. in ALLISON et al. (2019) und TEFF-SEKER et al. (2022). Fast
alle Studien beschaftigten sich mit Auswirkungen auf die Vogelfauna, wenige auf Sau-
getiere (vgl. aber Lopuckil & PERzANOWSKI 2018). Die Ergebnisse sind sehr unterschied-
lich und artspezifisch. Fur Feldlerchen (Alauda arvensis) ist hinsichtlich Brutdichten
keine Empfindlichkeit gegentber Larm durch Windkraftanlagen belegt (KORN &
SCHERNER 2000), nur die Gesangsintensitat wird offenbar nach Inbetriebnahme ange-
passt (SzyMANSKI et al. 2017). Bei Rotkehlchen (Erithacus rubecula) in Nordengland
wurde eine negative Beeinflussung des Revierverteidigungsverhaltens durch WEA
nachgewiesen (ZWART et al. 2016). Bei amerikanischen Prariehthnern (Tympanuchus
cupido pinnatus) wurde festgestellt, dass kleinere Rufergemeinschaften durch WEA-
induzierten Larm negativ beeinflusst werden konnen (WHALEN et al. 2019). Samtkopf-
Grasmiucken (Curruca melanocephala) in Israel, die im Lebensraum mit Windturbinen-
Larm beschallt wurden, reduzierten ihre Haufigkeit in den betroffenen Gebieten
(LEHNHART et al. 2025).

Eulenvogel sind vorwiegend nachtaktiv und orientieren sich akustisch. Es konnten aber
keine Studien zu Auswirkungen von WEA auf diese Vogelgruppe gefunden werden. Es
ist davon auszugehen, dass sich die Auswirkungen durch WEA-induzierten Larm mit
der Distanz zur Anlage deutlich verringern und es zu Meideverhalten durch die Tierwelt

kommt.
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Lopuckl & PERzANOWSKI (2018) fanden kein Meideverhalten gegentber WEA beim Eu-
ropaischen Hamster in Polen. AGNEW et al. (2016) dokumentierten deutlich erhéhte Cor-
tisolspiegel bei Populationen des Dachses (Meles meles) im Umfeld von WEA in Eng-
land. Diese werden von den Autoren auf erhdhten Stress, hervorgerufen durch Larm
der WEA, zurtckgefuhrt.

GroRe und relevante Ubersichtsuntersuchungen zu Larm und Vogelwelt wurden in
Deutschland (GARNIEL et al. 2010) und Osterreich (BIERINGER et al. 2010) in Bezug auf
Stral3enlarm durchgefihrt. Hier wurden Vogelarten aufgrund ihrer Larmempfindlichkeit

gruppiert und kritische Schallpegel fir besonders empfindliche Arten festgelegt.

Auswirkungen von Windkraftanlagen durch storende Ultraschall-Emissionen auf Fleder-
mause werden angenommen (RAHMEL et al. 1999) und Meidung von verlarmten Teilen
der Landschaft bei Flederméusen ist belegt (SIEMERS 2008, ScHAUB et al. 2008). Ande-
rerseits wurde im Gegenteil eine Anlockung durch WEA — hohere Aktivitat nach Errich-
tung in deren Umfeld festgestellt, deren Ursachen noch nicht vollstandig geklart sind.
Der Ultraschall (Falschinterpretation als Beuteecho) scheint hier aber wohl keine Rolle

zu spielen (GUEST et al. 2022).

In Bezug auf das gegenstandliche Verfahren besteht eine Vorbelastung durch beste-
hende Anlagen im direkten Umfeld.

Im Untersuchungsraum, aber nicht im Projektgebiet, bestehen Vorkommen der als be-
sonders larmempfindlich eingestuften Wachtel (Coturnix coturnix). Fur diese Art werden
an StraRen Dauerlarmbelastungen tUber einem Wert von 47 dB nachts und 52 dB tags-
Uber als das Brutgeschehen stérend angenommen (GARNIEL et al. 2010). Diese Werte
werden nur im direkten Umfeld der Anlagen erreicht. Es ist kein Verlust von potenziellen

Brutplatzen zu erwarten.

Spechte und fast alle Eulenvogel werden in die Gruppe der Arten mit mittlerer Larm-
empfindlichkeit gruppiert, wobei fir zweitere in Bezug auf Revierverhalten und Jagd vor
allem nachtlicher Larm relevant ist. Relevant ist hier insbesondere die Waldohreule (A-
sio otus), deren vier bekannte Brutplatze in Distanzen von tber 500 m zu den gegen-

standlichen WEA-Standorten liegen, wo bereits Vorbelastung durch WEA besteht.

In Bezug auf das Schutzgut Fledermause ist festzustellen, dass das Umfeld des Pro-
jektgebietes bereits vorbelastet ist und die Nutzung des Luftraumes durch in gré3erer
Hohe jagenden und schwarmenden Fledermausen nachgewiesen wurde. Eine erhebli-

che Belastung dieser Artengruppe durch Larm kann ausgeschlossen werden.
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Die Auswirkungserheblichkeit in Bezug auf Larm wird insgesamt als ,gering“ eingestuft.
Es istim Vergleich zum Ist-Zustand von keiner relevanten verbleibenden Restbelastung

auszugehen.

Schattenwurf

In der Fachliteratur sind keine Félle von Beeintrachtigungen der Biologischen Vielfalt
durch Schattenwurf, sowohl was Lebensrdume, als auch Arten betrifft, bekannt. Im Falle
des Planungsgebietes liegt eine Vorbelastung vor. Es ist im hohen Grade unwahr-
scheinlich, dass Vegetation der Okosysteme/Biotope durch den Schattenwurf erheblich
beeinflusst werden. Sensible Lebensrdume sind nicht betroffen (FFH-Biotope, ge-
schitzte Gebiete oder naturschutzfachlich hochwertige Lebensraume). Negative Aus-
wirkungen auf Lebensrdume (Brutplatze, Aktionsraume) von Tieren und auf Individuen
bzw. Brutpaare sind ebenfalls nicht zu erwarten, da u.a. Ergebnisse der Folgeforschung
an bestehenden Windparks dagegen sprechen (e.g. MOCKEL & WIESNER 2007).

In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden im Schattenwurfgutachten (FISCHER 2024b)

Vermeidungsmaflnahmen vorgeschlagen, die den Schattenwurf reduzieren kénnen.

Flacheninanspruchnahme

Durch das gegenstandliche Vorhaben werden 6kologisch wertvolle Flachen nur in ge-
ringem Ausmal und grof3teils temporar in Anspruch genommen. Vor allem fur die Pflan-
zenartenvielfalt sowie die Insektenfauna bedeutend sind teils ruderale Grunlandstreifen,
die aber mehrheitlich an Ort und Stelle und teils im direkten Umfeld wiederhergestellt
werden. Die Kranstellflachen, insbesondere die als MaRnahmenflachen vorgesehenen
Randbereiche, kdonnen von Flora und Fauna als neue, vorher nicht vorhandene Lebens-
raume genutzt werden.

Die Einstufung der Eingriffserheblichkeiten als maximal gering in Bau- und Betriebs-
phase wird geteilt, die vorgesehenen MalRnahmen werden im Sinne der bedeutenden
Biotope als ausreichend betrachtet.

Okologische Funktionsfahigkeit:

In Bezug auf die Vegetation kann der Einschatzung im Fachbeitrag ,Biologische Viel-
falt* (F&P NETzZWwERK UMWELT GMBH 2024) gefolgt werden. Die geplanten Eingriffe erfol-

gen im Wesentlichen in Lebensrdume geringer Sensibilitat, Lebensraume mit magiger
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Sensibilitat sind nur in sehr geringem Umfang betroffen. Ruderale Lebensraume und
Raine mit hoher Bedeutung fur geschitzte Pflanzen- und Tierarten kbnnen am selben
Standort wiederhergestellt, oder im Umfeld der Eingriffsflachen neu begriindet werden.
Die dauerhaft der Ackernutzung entzogenen ,Betriebsflachen® sind teilweise fur auf Ru-
deralflachen oder magere Schotterboden lebenden Arten bedeutende Standorte, die
nach kurzer Zeit wieder verfiugbar sind.

Im Falle der Umsetzung des gegenstandlichen Vorhaben muss in der Bauphase ein
Einzelbaum gefallt werden. Es handelt sich um ein Exemplar der gemaR Roter Liste
stark gefahrdeten Schwarz-Pappel (Populus nigra). Allerdings wird einschrankend an-
gemerkt, dass es sich, wie bei den in Gehodlzen im Umfeld befindlichen Exemplaren, um
gepflanzte Baume handelt, die wohl als Hybridpappel zu bezeichnen sind und deren
Standort nicht den natirlichen Standorten der Art im Bereich von FlulBauen entspricht.
Die Mallnahme PFL_NATSCH_AUS BET 01: Ersatzpflanzung Schwarzpappel sieht
vor, dass als Kompensation zwei Schwarzpappeln aufgeforstet werden. Die Sinnhaf-
tigkeit der Ersatzaufforstung einer standortuntypischen Art wird an dieser Stelle in Frage
gestellt. Es ist davon auszugehen, dass es sich bei Nutzung des in der Mal3hahme for-
mulierten Pflanzmateriales um genetisch reine, regionale Pflanzen handelt. Aus Sicht
des Sachverstandigen ware eine Pflanzung von zwei besser fur den Standort passen-
den Baumen wie Zerr-Eiche (Quercus cerris), Flaum-Eiche (Quercus petraea), Feld-
Ahorn (Acer campestre), oder Mostbirne (Pyrus communis) zu bevorzugen (Siehe Auf-
lagen im Anhang).

Die Erhebungen und die Befunderstellung fir die Gruppe der Insekten kénnen als sehr
ausfuhrlich beurteilt werden und erlauben eine profunde Beurteilung. Auf Basis des
Ortsaugenscheines im Sommer 2024 und des vorliegenden Befundes werden die
Schlusse aus dem Fachbeitrag (F & P NETzZwerRK UMWELT GMBH 2024) vom nichtamtli-
chen Sachverstandigen vollumfanglich geteilt. Es kann auf Basis der vorliegenden Da-
ten mit ausreichender Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass bei pro-
jektgemal3er Durchfihrung samt Umsetzung der projektimmanenten Mal3Rnahmen keine
erheblichen Auswirkungen auf die Lebensraume und Funktionalitaten fir die geschiitz-
ten Tagfalter, Heuschrecken und anderen nicht speziell behandelten geschitzten Arten
bestehen. Die Eingriffe entlang der Kabeltrasse erfolgen im Wesentlichen in bestehen-
den Wegen und stellen keine relevanten Beeintrachtigungen von Lebensrdumen der

Insektenfauna dar. Es ist zu erwarten, dass sich neben den MalRnahmenflachen auch
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die eigentlichen Kranstellflachen, die sich mit hoher Wahrscheinlichkeit in Richtung von
artenreichen Trockenlebensrdumen mit Ruderalvegetation und offenen Bereichen ent-
wickeln werden, im Vergleich zum intensiv agrarisch genutzten Umfeld als hochwertige

Lebensrdaume fir die lokale Entomofauna etablieren und rasch besiedelt werden.

In Bezug auf die Lurche kann festgestellt werden, dass die Eingriffsbewertung im Fach-
beitrag (F&P NeTzwerk UMWELT GMBH 2024) vergleichsweise hoch angesetzt wurde.
Im Eingriffsbereich bestehen keine Laichgewasser. Die im Umfeld befindlichen Gewas-
ser unterstitzen nur die eurydken Wasserfrésche (Pelophylax ridibundus und P. es-
culentus), wobei die Gefahrdungseinstufung des Seefrosches in der rund 20 Jahre alten
Roten Liste nach heutigem Datenstand (vgl. Herpetofaunistische Datenbank Oster-
reichs am Naturhistorischen Museum Wien) zu hoch erscheint. Diese Frosche tiberwin-
tern im Gewasser und zeigen keine ausgepragte Laichwanderung, nutzen aber zur Nah-
rungssuche das Umfeld der Gewasser (vgl. PILLE et al. 2021) und sind zu weiten Wan-
derungen im Landlebensraum, am haufigsten entlang von FlieRgewassern, im Stande
(vgl. JEHLE & SINScH 2007). Wechselkroten wandern zwar ebenfalls weit und nutzen
Ackerflachen und deren Umfeld als Landlebensraum. Bekannte Fundorte von Wechsel-
krote und Springfrosch befinden sich aber in deutlichen Abstadnden von mehr als 1,5 km
zu den WEA-Standorten. Die Einstufungen im Fachbeitrag werden vom nichtamtlichen
Sachverstandigen geteilt. Es sind keine verbleibenden Auswirkungen auf Lurche zu er-
warten und keine Uber die Projektbestandteile hinausgehenden Schutzmaflinahmen er-
forderlich.

Nach Mal3gabe des Fachberichtes und des eigenen Ortsaugenscheines nutzt die vor-
kommende Kriechtierart Zauneidechse (Lacerta agilis) mehrere Lebensraume im Un-
tersuchungsraum, aul3erhalb der Eingriffsflachen. Es handelt sich um typische Lebens-
rdume an Gehdlzrandern oder entlang von Zaunen und Rainen. Hochwertige Lebens-
raume, die die Entwicklung von reproduktiven Populationen beginstigen, sind in den
Brachen und Saumen, die kleinflachig temporar oder permanent in Anspruch genom-
men werden, nicht vorhanden. Fir diese vergleichsweise standorttreue (e.g. BLANKE
2010) Art von gemeinschaftlichem Interesse kommt es in Bauphase (inklusive Kabelt-
rasse) und Betriebsphase zu keiner relevanten Inanspruchnahme von Lebensraumen.
Die projektimmanenten MalRnahmen sowie die mittelfristige Entwicklung der Kranstell-

flachen flihrt zu potenziell fir die Art nutzbaren Habitaten mit hohem Insektenreichtum.
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Fur die Gruppe der Kriechtiere ist von keinen verbleibenden Auswirkungen und keiner

Notwendigkeit von zusatzlichen Artenschutzmal3nahmen auszugehen.

Fur die Tiergruppe der Vogel kommt es zu keinen relevanten Lebensraumverlusten im
Sinne von Rodungen und dergleichen. Das Umfeld ist bereits durch bestehende WEA
vorbelastet. Ein temporérer Verlust von Brutplatzen von Vogelarten der Kulturlandschaft
wie Feldlerche, Schafstelze, Kiebitz, Rebhuhn oder Haubenlerche erfolgt wahrend der
Bauphase. Eine Gefahrdung von Individuen wird mittels der projektimmanenten Malf3-
nahme TIER_NATSCH_VME_BAU 03: Schutzmal3hahme Bodenbriter mit ausrei-
chender Sicherheit verhindert. Die betroffenen Lebensrdume kdnnen nach Fertigstel-
lung weitestgehend wieder angenommen werden

In der Betriebsphase wird die Einschatzung des Fachbeitrages (F & P NETZWERK
UMWELT GMBH 2024) geteilt. Fur die windkraftrelevanten Arten ist von geringen Auswir-
kungen auszugehen. Die bekannten Niststandorte befinden sich in ausreichender Dis-
tanz, die Aktivitat der meisten Arten im Untersuchungsraum gering. Die im naheren Um-
feld, im Bereich des Vogelschutzgebietes Sandboden und Praterterrasse liegenden
Maflnahmenflachen fur die Mal3Bhahme TIER_NATSCH_VMI_BET_03: Biotopverbes-
sernde Mal3nahme Greifvogel im Ausmalf3 von 6 ha verbessern bei Ausfiihrung nach
Stand der Technik die Situation im Vogelschutzgebiet und die Lenkung der Tiere aus
den Bereichen mit WEA, wie in vergleichbaren Gebieten etwa flr den Rotmilan gezeigt
wurde (LIFE-Projekt EUROKITE (www.life-eurokite.eu; R. RAAB pers. Mitt.)

In Bezug auf die Gruppe der nicht flugfahigen Saugetiere kann dem Fachbeitrag gefolgt
werden. Auswirkungen durch temporaren oder permanenten Lebensraumverlust sind

fur die mobilen vorkommenden Arten unerheblich.
Fur die Gruppe der Fledermause schlief3lich entstehen in der Bau- und Betriebsphase
keine erheblichen relevanten Eingriffe in Lebensraume. Es kommt zu keinen Verlusten

von Baum- oder Gebaudequartieren.

Zusammenfassend wird festgestellt, dass es durch die geplante Errichtung der sechs

WEA zu geringfligigen Auswirkungen auf Lebensrdaume von geschttzten und/oder ge-

fahrdeten Arten der Gefal3pflanzen, Insekten sowie einiger Brutvogelarten kommt, die
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jeweils im Wesentlichen die Bauphase betreffen und durch die projektimmanenten Mal3-
nahmen im Zuge der Rekultivierung in ausreichender Qualitéat und Quantitat gemindert

bzw. kompensiert werden kdénnen.

Das gegenstandliche Vorhaben fuhrt zu keiner erheblichen Beeintréachtigung eines Eu-

ropaschutzgebietes. Eine Naturvertraglichkeitsprufung ist nicht erforderlich.

Artenschutz:

In der Bauphase besteht ohne Bertcksichtigung von MalRnahmen durch die Eingriffe
im Zuge von Manipulation und Inanspruchnahme von Flachen ein hohes Potenzial der
Auslosung der artenschutzrechtlichen Tatbestande absichtliche T6tung, absichtlichen
Stérung und Beschadigung oder Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fur
Vogelarten der Kulturlandschaft, insbesondere Bodenbriter, sowie geschitzte Heu-
schrecken und Fangschrecken. Von den projektimmanente MalRnahmen
(TIER/PFL_NATSCH_VME_BAU_01: Okologische Baubegleitung,
TIER/PFL_NATSCH_VMI_BAU_02: Wiederherstellung, und
TIER_NATSCH_VME_BAU_03: Schutzmalinahme Bodenbriter geht eine ausreichend
hohe MalRRnahmenwirksamkeit aus, die Auslésung der Tatbestdnde weitestgehend zu

verhindern bzw. auf ein nicht signifikantes Niveau zu minimieren.

In der Betriebsphase ist der artenschutzrechtliche Tatbestand der absichtlichen Tétung

bei Vogeln und Flederméausen relevant.

Die Mindestabstande zu Horsten prioritarer Brutvogelarten werden eingehalten. Die im
Vergleich zu alteren Modelle h6here Nabenhoéhe fuhrt zu einem héheren unteren Rotor-
durchgang, wodurch sich das Kollisionsrisiko fiir vorrangig niedrige Flughéhen nutzende
Arten wie etwa die Rohrweihe (Circus aeruginosus) verringert (vgl. HOTKER et al. 2017).
Auch die Fledermausaktivitat sinkt mit der Hohe (vgl. auch RODRIGUES et al. 2008).

Weiters wird eine Lenkung von Grol3vogeln durch die MalRnahme
TIER_NATSCH_VMI_BET_03: Biotopverbessernde MalRnahme Greifvogel durchge-
fuhrt, deren exakte Verortung noch fehlt. Das Zielgebiet ist aber ausreichend abgegrenzt
und von der Lage her gut gewahlt (stidlich der WEA im Vogelschutzgebiet Sandboden

und Praterterrasse). Zur Verminderung der Kollisionsgefahr fir Fledermause ist die

Kennzeichen: WST1-UG-73 -59 -




IWP Grof3hofen GmbH & Co KG; Windpark GroR3hofen II;
Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Maflnahme TIER_NATSCH_VME_BET_04: Fledermausfreundlicher Betriebsalgorith-

mus projektimmanent vorgesehen.

Zusammenfassend kann durch die im Vergleich zu benachbarten Projekten erhéhte Na-
benhohe und die projektimmanenten Malinahmen aus gutachterlicher Sicht davon aus-
gegangen werden, dass keine maf3gebliche Erh6hung des Toétungsrisikos vorliegt. Die
Flachen und Ausfiihrungsdetails fiir die GreifvogelmafRnahme sind vor Baubeginn zu

konkretisieren (siehe auch Auflagen im Anhang).

Fur das Schutzgut Tiere und deren Lebensraume ist aufgrund der potenziellen Auslo-

sung von Tatbestanden eine Artenschutzprifung durchzufuhren:

Ausgehend von den Ausfuhrungen im Fachbeitrag Biologische Vielfalt und den im Zuge
eines Ortsaugenscheins gewonnenen Erkenntnisse werden durch das geplante Vorha-
ben keine geschitzten Pflanzenarten beeintrachtigt.

Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande im Zusammenhang mit ge-

schitzten Pflanzenarten durch das gegenstandliche Vorhaben ausgelost.

MalRnahmen im Artenschutz:

Bauphase:

Die projektimmanent vorgesehenen Malinahmen werden seitens des nichtamtlichen
Sachverstandigen als ausreichend wirksam betrachtet, die Auswirkungen in einem Aus-
malfd zu minimieren, dass keine artenschutzrechtlichen Tatbestéande ausgeldst werden.
Weitere Konkretisierungen oder zusatzliche MalRnahmen sind nicht nétig. Eine Erfolgs-
kontrolle der Malinahmen fur Bodenbriter wird als nétig und sinnvoll erachtet. Im 1. und
3. Jahr nach Fertigstellung der Anlagen ist der Brutbestand der bodenbritenden Kultur-
landschaftsvogel innerhalb eines Puffers von 250 m um die sechs Anlagen zu erheben,
die Ergebnisse sind dem Bericht der Okologischen Bauaufsicht beizulegen und bei er-
heblichen negativen Entwicklungen sind Malnahmen zur Verbesserung auszuarbeiten

und zu implementieren (siehe Anhang).
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Betriebsphase:

Die projektimmanente MalRnahme TIER_NATSCH_VMI_BET 02: Greifvogelmal3-
nahme ist prinzipiell geeignet, die Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Greifvdgeln im Be-
reich der WEA Grol3hofen Il zu mindern. Allerdings ist die im Rahmen der Ma3nahmen-
beschreibung vorgelegte Darstellung der Zielgebiete fur die 6 ha umfassende Mal3-
nahme bzw. der zeitliche Ablauf viel zu unkonkret. Um bei Betriebsbeginn eine entspre-
chende Wirkung zu erreichen, ist diese Mal3Bhahme im Zeitraum der Bauphase durch-
zufuihren. Wie im Fachbeitrag (F & P NETzZWERK UMWELT GMBH 2024) angefiihrt, ist ein
Detailkonzept hinsichtlich Lage, Ausgestaltung und Pflege der Flachen der Behtrde vor
rechtzeitig zu Ubermitteln. Als Frist wird ein Termin spatestens drei Monate vor Baube-
ginn festgelegt. Die projektimmanenten Malinahmen
TIER/PFL_NATSCH_AUS_ BET_02: Lineare Wechselbrachen im Bereich der Kranstell-
flachen fur Insekten und Kriechtiere sowie TIER_NATSCH_VME_BET_04: Fledermaus-
freundlicher Betriebsalgorithmus fur die Gruppe der Fledermause entsprechen dem
Stand der Technik und sind ausreichend, um eine artenschutzkonforme Durchflihrung

zu gewabhrleisten.

Artenschutzpriufung:

In der Bauphase mafR3geblich betroffen sind geschutzte Heu- und Fangschreckenarten,
sowie bodenbritende Vogelarten der Kulturlandschaft (Schafstelze, Feldlerche, Kiebitz,
Haubenlerche und Rebhuhn).

In der Betriebsphase sind Brut- Zug- und Rastvdgel sowie die vorort jagenden bzw.
schwarmenden Fledermausarten betroffen.

Eine entsprechend signifikante Erhohung des Totungsrisikos (ohne Minderungs- und
Vermeidungsmaflnahmen) besteht fir die oben genannten Arten im Wesentlichen in
der Bauphase im Zusammenhang mit der Errichtung der WEA, fir Fledermé&use auch
in der Betriebsphase durch das erhéhte Kollisionsrisiko.

Eine Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (ohne Mal3-
nahmen) erfolgt potenziell temporéar fir Heuschrecken, Fangschrecken und bodenbri-

tende Vogelarten.
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Das Projekt enthalt entsprechende MalRnahmen, die allen betroffenen Artengruppen zu-
gutekommen:

Bauphase:

Die projektimmanent vorgesehenen Malinahmen flr Heuschrecken und Fangschrecken
sowie bodenbritende Vogelarten der Kulturlandschaft entsprechen dem Stand der
Technik und sind ausreichend fir eine Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestande.
Betriebsphase:

Die MalRnahme fir Greifvogel kann prinzipiell eine ausreichende Wirksamkeit erreichen,
ist aber sowohl r&umlich, als auch in Bezug auf Details der Anlage und Pflege noch zu
konkretisieren (siehe Anhang).

Die fur Insekten, Kriechtiere und Flederméause vorgesehenen Malihahmen entsprechen
dem Stand der Technik, sind umfassend gestaltet, hoch wirksam und ausreichend, um

artenschutzrechtliche Tatbestande zu vermeiden.

Die Verminderung der Uberlebenschancen, des Fortpflanzungserfolges, der Reproduk-
tionsfahigkeit oder die Verkleinerung des Verbreitungsgebiets sind nicht zu erwarten.
Die Entwicklung der Vorkommen ausgewahlter Artengruppen wird tUber eine Erfolgs-

kontrolle Gberwacht.

Bei projektgeméalier Umsetzung des Vorhabens inklusive Umsetzung der projektimma-
nenten MalRnahmen ist fir alle Artengruppen kein Auslésen des Verbotstatbestandes

der absichtliche Stérung zu erwarten.

Die wenigsten der betroffenen Arten verweilen gemaf3 aktuellem Artikel 17-Bericht in
der kontinentalen Region Osterreichs in einem giinstigen Erhaltungszustand. Eine Ver-
wirklichung des Vorhabens fiihrt aber bei projektgemaf3er Durchfihrung und Einhaltung

der Auflagen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes.

Es sind keine geschiitzten Pflanzenarten betroffen.
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Zerschneidung der Landschaft inkl. Kollisionsrisiko

Als Fragmentierung (Zerschneidung, Barrierewirkung) der Landschaft wird der Prozess
bezeichnet, durch den natirliche/naturnahe Landschaft in Folge menschlicher Aktivita-
ten in einzelne isolierte Teile aufgebrochen wird. Dies kann die Biodiversitat in den ein-
zelnen Teilen beeintrachtigen, da (1) kleinere Teillebensraume zumeist weniger vielfal-
tig sind, (2) Arten mit hoher Sensitivitdt gegenuber den Flachen ihrer Home-Ranges dort
zumeist nicht zu finden sind, (3) kleinere Teillebensraume zumeist kleinere Populatio-
nen und dadurch eine héhere Aussterbewahrscheinlichkeit aufweisen und (4) Wande-
rungen zwischen den Teillebensraumen limitiert bis unmoglich sind (e.g. HUNTER &
GiBBs 2010).

Die Erheblichkeit der zu erwartenden Auswirkungen steigt naturgemaf mit der Bedeu-
tung des jeweiligen Projektgebietes fur im Hinblick auf das Vorhaben sensible Tierarten
und mit der Anzahl der Einzelanlagen.

Durch die Bauphase sind keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne der
Fragestellung auf das Schutzgut zu erwarten, da die Eingriffe hinsichtlich ihrer Storwir-
kung im Naturraum raumlich und zeitlich beschrankt und sonstigen menschlichen Ein-
griffen, etwa Baustellen oder forstwirtschaftlichen Téatigkeiten, in der Kulturlandschaft
bzw. im Wald vergleichbar sind. Weiters kann in Bezug auf die naturraumlichen Zusam-
menhange davon ausgegangen werden, dass mobilere bodenlebende bzw. flugfahige
Tierarten ausweichen kdnnen und etwaige Wanderbewegungen nicht nachhaltig gestort

werden.

In der Betriebsphase ist durch das Vorhandensein der Anlagen selbst grundséatzlich
eine Zerschneidungs- und Barrierewirkung bzw. Hindernis- oder Barriereeffekt im Sinne
der Fragestellung zu erwarten: Aufgrund der bestehenden WEA im direkten Umfeld be-
steht eine fur die lokale Tierwelt bekannte Vorbelastung. Die Nutzung des Planungsrau-
mes durch die am meisten betroffenen Gruppe der Vdgel ist von vergleichsweise gerin-
gem Ausmali. Dies gilt insbesondere fir windkraftrelevante Arten. In Anbetracht der

projektimmanenten Mal3nahmen ist nicht von mafRgeblichen, erheblichen Auswirkungen
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auf die Schutzguter auszugehen und den Einschatzungen des Fachbeitrages Biologi-
sche Vielfalt kann zugestimmt werden.

Visuelle Stérungen

Eine nachtliche Beleuchtung von wald- oder gehdlznahen Baustelleneinrichtungen in
der Bauphase kann zu einem spateren Ausflug von Fledermausen aus nahe gelegenen
Baumquartieren fuhren. Derartige Bereiche sind im Rahmen dieses Vorhabens nicht
vorhanden. Beleuchtung hat auch einen Einfluss auf die Aufenthaltszeit der Fleder-
mause im Jagdgebiet. Es wurde bei vielen Arten eine Meideverhalten von beleuchteten
Bereichen nachgewiesen (MESCHEDE & RuboLPH 2004, LUTTMANN et. al 2014). Die An-
lockwirkung von Beleuchtung zieht Nachtinsekten aus den nahe gelegenen Bereichen
an, wodurch das Insektenaufkommen in diesen Nahrungsrdumen der Fledermause
sinkt. Viele Nachtfalter verenden an Lichtquellen, das Beuteaufkommen wird reduziert.
Die Formulierung, dass Beleuchtung in der Bauphase in der Regel nicht vorgesehen ist,
impliziert eine nicht geringe Wahrscheinlichkeit eines zumindest teilweisen Einsatzes.

In diesem Zusammenhang sind Minderungsmalf3nahmen erforderlich.

Fur die Betriebsphase kommt es durch die geplante Beleuchtung zu keinen erhebli-
chen nachteiligen Auswirkungen durch Anlockung von Insekten und in der Folge auch
zu keiner Erhdhung des Kaollisionsrisikos durch die Rotoren fur Fledermause. Auch eine
Anlockung und Irritation von Zugvogeln besonders bei Schlechtwetterverhaltnissen ist
mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschliel3en. Mit der vom Nationalrat am 21. Mérz be-
schlossenen Novellierung des Luftfahrtgesetzes (BGBI 40/2024) ist eine Beleuchtung

von Windradern in der Nacht nur mehr bei Bedarf erforderlich.

Um die oben beschriebenen potenziellen Auswirkungen durch etwaige vorhandene
Lichtimmissionen in der Bauphase zu vermeiden wird im Anhang eine zusatzliche Auf-

lage vorgeschlagen.
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2. NEBENBESTIMMUNGEN

Im Zuge der Erstellung der Teilgutachten wurden durch die Sachverstandigen der UVP-

Behorde Nebenbestimmungen (Auflagenvorschlage) formuliert.

Die Zusammenfassung dieser ist im Anhang zu finden.
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3. FACHLICHE AUSEINANDERSETZUNG MIT DEN EINGELANG-
TEN STELLUNGNAHMEN/EINWENDUNGEN

Im Zuge der offentlichen Auflage der UVE inkl. Einreichunterlagen sind Stellungnahmen

eingelangt:
e Niederosterreichische Umweltanwaltschaft
e Alliance for Nature

e Austrian Power Grid AG (APG)

Bezuglich der Stellungnahme der Niederdsterreichische Umweltanwaltschaft wird auf
die Ausfiihrungen im Teilgutachten Biologische Vielfalt bzw. auf den Anhang — Neben-

bestimmungen verwiesen.

Bei der Stellungnahme der Alliance for Nature handelt es sich um eine ,allgemeine Mus-
terstellungnahme®, welche bereits in zahlreichen UVP-Verfahren eingebracht wurde.
Zur Beantwortung dieser wird auf die obigen Ausfuhrungen zu den einzelnen Schutzgu-

tern und die dazu eingeholten Teilgutachten der Sachverstandigen verwiesen

Bezuglich der Stellungnahme der APG wird festgehalten, dass diese lediglich unter Be-
zugnahme auf die geltende Rechtslage auf besondere Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit ihren Zustandigkeitsbereichen bei der Realisierung des Vorhabens und die
daraus resultierenden Notwendigkeiten hinweist. Nach Auskunft der Projektwerberin

werden die erforderlichen Mindestabstadnde ohnehin eingehalten.
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4. GESAMTBEWERTUNG

Die vorliegende Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen wurde
auf Basis der Einreichunterlagen und der im Auftrag der UVP-Behdorde erstellten

Teilgutachten erstellt.

Unter der Voraussetzung, dass die in der Umweltvertraglichkeitserklarung und in
den technischen Unterlagen bereits enthaltenen sowie die von den beigezogenen
Gutachtern zusatzlich vorgeschlagenen Nebenbestimmungen im Genehmigungs-
verfahren berlcksichtigt werden, liegt keine erhebliche Beeintrachtigung der

Schutzguter durch das gegenstandliche Projekt vor.

St. Polten, 16.06.2025

DI Carina Gundacker
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